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         Niet alleen de titels spreken boekdelen, maar ook de omslagen plaatsen deze boeken
            in een bepaalde hoek. De een wekt een indruk van licht, klinisch en modern, terwijl
            de ander zich karakteriseert als sfeervol, gezellig en historisch. Ook dit soort beelden
            draagt bij aan beeldvorming rondom digitaal lezen.
         

         
         
         ••

         
         
         In 2008 verscheen een boek met de titel Print is Dead. Books in Our Digital Age. Hierin betoogt auteur Jeff Gomez dat het tijdperk waarin we met papier werken nu
            toch echt voorbij is: ‘while nostalgia might be good for a pastime, it’s suicide as
            a business model’
               [1]
                is de kern van zijn betoog. Hij gaat hierbij uit van de kracht van ‘content’, met
            het fysieke boek slechts als ouderwets en belemmerend medium. Digital natives zullen zich volgens hem niet meer om fysieke boeken bekommeren omdat er een beter
            middel van informatieoverdracht is. In 2009 verscheen een boek met de titel N’espérez pas vous débarrasser des livres (in het Nederlands vertaald als Zo makkelijk kom je niet van boeken af), waarin twee oude mannen, schrijver en hoogleraar Umberto Eco en filmmaker Jean-Claude
            Carrière, met elkaar keuvelen over hun bibliofilie. De strekking van hun verhalen
            is dat het boek nooit zal verdwijnen, omdat er simpelweg geen betere uitvinding is
            om als tekstdrager te functioneren: ‘Het boek is als het wiel. Als je het eenmaal
            hebt uitgevonden, dan kun je het niet verbeteren.’
               [2]
               

         
         
         •••

         
         
         Is het papieren boek nu dood of zal het nooit verdwijnen? Als je af moet gaan op publicaties
            als bovenstaande word je niet veel wijzer. Gomez schetst een ongenuanceerd verhaal
            gebaseerd op een irreële futuristische utopie waarin bijvoorbeeld de materiële waarde
            van het papieren boek wordt onderschat, maar Eco en Carrière zijn door hun bibliofiele
            rijkdom en de vertrouwdheid met het traditionele boek blind voor de mogelijkheden
            die digitale publicaties bieden. Behandelen deze twee boeken wel de juiste vraag?
            Het papieren boek en het e-book hebben immers hun eigen voor- en nadelen, waardoor
            beide bestaansrecht hebben. Staat het afzetten van beide boekvormen tegen elkaar daarom
            niet een constructieve toekomstvisie in de weg?
         

         
         
         Ook in de jaren 1950 verscheen een nieuwe boekvorm op de Nederlandse markt: de pocket.
            Dit onbekende concept had grote impact op de boekenwereld en er werd veel over geschreven.
            De introductie van zowel pocket als e-book betekende een conceptbreuk met de bestaande
            boekenwereld. Deze omvat meer dan een breuk met het fysieke, vertrouwde begrip ‘boek’
            en brengt een veel breder scala met daaraan verbonden veranderingen met zich mee,
            die samen een fundamentele verandering van het bestaande boekenvak teweegbrengen.
            Kunnen parallellen die tussen de ontwikkelingen rond pocket en e-book te trekken zijn,
            eraan bijdragen dat we met een bewuste en open blik naar de toekomst kijken?
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         Pocket en e-book

         
         
         Een pocket is niet zomaar een boekje op zakformaat. Met pocket doel ik op het concept
            ‘pocket’, dat veel verder gaat dan materiële aspecten alleen. De introductie van de
            pocket door uitgeverij Het Spectrum in 1951 ging gepaard met een volkomen nieuw businessmodel,
            het onvermijdelijke gevolg van het nieuwe boekconcept: een goedkope herdruk van een
            succesvolle tekst in een serie van in het oog springende boekjes. Om dit te bereiken
            moest in de eerste plaats de schaal van de productie worden opgevoerd: met een oplage
            van minstens tienduizend exemplaren was die van de pocket ongekend hoog. Zo’n oplage
            was enkel mogelijk door te besparen op de gebruikelijke productiekosten van boeken.
            Pockets, waarin de paginamarges en interlinie vaak erg klein waren om zo veel mogelijk
            tekst op een pagina te kunnen plaatsen, werden op goedkoop papier gedrukt via rotatiedruk,
            dat enkel economisch interessant was bij een dergelijk hoge oplage. Veel pockets werden
            bijvoorbeeld gedrukt bij drukkerij Bosch in Utrecht, die hiervoor een speciale pers
            aanschafte. Van het boekblok werd de rug vervolgens afgesneden, zodat geen katernen
            meer hoefden te worden ingenaaid, maar losse pagina’s direct aan een slappe, papieren
            omslag konden worden gelijmd met een zeer sterke lijm. De omslag werd voorzien van
            een plastic laagje.
         

         
         
         Vanwege de massaproductie was het noodzakelijk dat de omloopsnelheid van de pocket
            groot was. Hiervoor moest door promotie afzet worden gecreëerd. Bovendien werden de
            kleurige omslagen ontworpen om de potentiële koper, die veel breder werd gezocht dan
            de traditionele boekhandelklant, te verleiden: in een boekhandel stonden boeken dus
            niet langer met de rug naar voren in de kast, maar frontaal. Er ontstond een toegankelijke
            en drempelloze boekhandel, waar mensen niet werden afgeschrikt door dichte etalages,
            donkere ruimtes en chique toonbankbedienden. De boekhandel 2.0 had een etalage waardoor
            je de winkel in kon kijken, pocketmolens op de stoep, een licht interieur met pocketwanden
            en zithoekjes. Via een distributietechniek waarbij een vertegenwoordiger van de uitgeverij
            het pocketaanbod van een boekhandel bepaalde en aanvulde, werd toegezien op een zo
            groot mogelijke omzet. De winstmarge voor de boekhandelaar was zeer klein. Ook de
            auteur moest het stellen met aanzienlijk lagere opbrengsten. Het resultaat: een geheel
            ander product dan men van ‘boek’ gewend was, zowel voor de boekenwereld zelf als voor
            de consument. Het pocketboek betekende als massaproduct een revolutie in de infrastructurele
            verhoudingen binnen de bestaande boekenwereld.
         

         
         
         Het zal niemand zijn ontgaan dat ook de productiewijze van het e-book drastisch verschilt
            van die van het bestaande, papieren concept ‘boek’. De digitale aard van het e-book
            heeft invloed op distributie, verkoop en gebruik: voor dit alles moest een nieuwe
            infrastructuur worden gecreëerd. Het e-book binnen de bestaande boekenwereld produceren
            en exploiteren ligt daarom niet voor de hand, hoewel dit, zeker in het prille beginstadium,
            werd geprobeerd. Verkoop van het e-book door de boekhandel vereist een (digitale)
            boekhandel 3.0.
         

         
         
         Een e-book was aanvankelijk niet meer dan een facsimile van de papieren uitgave: als
            pdf-bestand behield het dezelfde paginaopmaak en kende het dezelfde indeling. De ontwikkeling
            van nieuwe bestandsformaten, zoals ePub door de International digital publishing forum
            en Kindle format door Amazon, zorgde ervoor dat de tekst zich aanpaste aan het beeldscherm
            en de instellingen van het leesapparaat: het e-book was zo niet langer een identieke
            weergave van het papieren boek. De laatste jaren worden steeds meer apps ontwikkeld
            die op een andere manier invulling geven aan het begrip ‘e-book’. Zo biedt de app
            Layar digitale uitbreidingen bij een papieren basis en kan een Appleklant met iBooks
            Author zijn eigen multimediale iBook maken. In mijn geschiedenis van het e-book zullen
            deze recente ontwikkelingen op de achtergrond blijven.
         

         
         
         •••

         
         
         Monsters in een labyrint

         
         
         Dit boek richt zich op beeldvorming. Er werd en wordt door iedereen van alles gezegd
            en gevonden over het e-book. Toekomstvoorspellingen bleken telkens te voorbarig. Vooral
            belanghebbende partijen doen hun best met een gekleurd beeld de beeldvorming rond
            een nieuw boekconcept te beïnvloeden. Ook in de begintijd van de pocket in de jaren
            1950 was beeldvorming een bepalende factor voor maatschappelijke acceptatie. De nieuwe
            concepten werden in een labyrint van meningen en informatie opgeblazen tot monsters:
            de boekenwereld zag vaak een angstaanjagend en vernietigend monster, terwijl aanhangers
            van het nieuwe concept een monsterrevolutie juist verwelkomden. Aan beide kanten werden
            stellig en met veel overgave beweringen gedaan. Op basis van kranten- en tijdschriftpublicaties
            is het mogelijk een beeld te reconstrueren van hoe in de maatschappij tegen deze twee
            nieuwe boekconcepten werd aangekeken en welke ontwikkeling ze hebben doorlopen. Ik
            heb me daarbij gericht op algemene uitgeverijen, vooral van literaire fictie. Zij
            eisen in het maatschappelijke debat vaak een prominente rol op, terwijl digitale ontwikkelingen
            bij bijvoorbeeld wetenschappelijke uitgeverijen en uitgeverijen van school- en studieboeken
            op de achtergrond voortgaan.
         

         
         
         •••

         
         
         Dit boek is opgebouwd uit drie delen. Het eerste hoofdstuk gaat over de introductie
            van het pocketboek op de Nederlandse markt in de jaren 1950. In het tweede hoofdstuk
            beschrijf ik de geschiedenis van het e-book, vanaf de introductie eind jaren 1990.
            In het slothoofdstuk breng ik de twee geschiedenissen samen in vijf parallelle thema’s,
            die fundamentele aspecten van beide boekconcepten laten zien en op die manier kunnen
            bijdragen aan een reële blik op de toekomst.
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         Deze cartoon in Het Vrije Volk (28-11-1957, p. 13) persifleert de paniekerige situatie ten tijde van de introductie
            van de pocket. De ouderwetse ridder wordt bijna vertrapt door het veelkoppige pocketmonster,
            maar hij houdt zijn dik, gebonden luxeboek krampachtig onder zijn arm geklemd.
         

         
         
         •••

         
         
         •••

         
         
         
            [1] Jeff Gomez, Print is Dead. Books in Our Digital Age. New York: Palgrave Macmillan 2008, p. 200.
         

         
         
         
            [2] Umberto Eco en Jean-Claude Carrière, Zo makkelijk kom je niet van boeken af. Gesprekken over boeken onder leiding van Jean-Philippe
               de Tonnac. Amsterdam: De Bezige Bij 2010, p. 104.
         

         
         
         

         
      

   
      
         
         EEN — Beeldvorming en de introductie van het pocketboek
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         Het is ergens halverwege januari 1959. Opeens staat brigadier Born op de stoep van
            boekhandelaar G.N. in Amsterdam. Hij neemt 276 boeken in beslag omdat ze aanstootgevende
            inhoud zouden bevatten en tegen de boekverkoper maakt hij proces-verbaal op. Ruim
            een jaar later moet N. zich bovendien voor de rechter verantwoorden. Het is een merkwaardige
            rechtszaak.
         

         
         
         Het boek dat voor de ophef zorgde, was de pocket Mr. Gigolo, die uitgeverij Periodiek in samenwerking met een Belgische uitgever op de markt
            had gebracht. Het was een vertaling van een Franse ‘realistische roman’. Dit ‘realistische’
            gold als eufemisme voor ‘erotisch getint’, zoals de titel van het boekje al doet vermoeden.
            De dagvaarding beschreef Mr. Gigolo als een aanstootgevend boek vanwege het meerdere malen voorkomen van seks. Dat men
            hier aanstoot aan nam in de nog sterk verzuilde samenleving is niet opmerkelijk. Het
            merkwaardige aan de rechtszaak is dat niet alleen de inhoud, maar vooral de vorm van
            het boek morele bezwaren lijkt op te werpen. Zoals de uitgever zich voor de rechter
            terecht verdedigde, was de uitgave al eerder in 1955 als gebonden boek met de titel
            Mijnheer de secretaris verschenen (voor een prijs van rond de negen gulden) en was daarover nooit opschudding
            ontstaan.
         

         
         
         Getuige-deskundige brigadier Born verklaarde tijdens de zitting dat hij het boek helemaal
            niet kwetsend voor de eerbaarheid vond, maar slechts pikant en ondeugend: van expliciete
            seksuele handelingen was geen sprake. Ook zei hij dat hij zeker geen proces-verbaal
            zou hebben opgemaakt als hij daartoe van hoger hand niet de opdracht had gekregen.
            Born was bovendien al eerder bekend met de gebonden uitgave, waarbij nooit sprake
            was geweest van ingrijpen.
               [3]
               

         
         
         Waarom kon deze nieuwe uitgave ineens niet door de beugel? De kern van de zaak ligt
            misschien in de woorden van de officier van justitie: ‘Lieden die dergelijke lektuur
            in Nederland plegen in te voeren en deze ongezonde leesstof onder het volk verspreiden, worden niet gestraft met een geldboete’, maar horen er minder makkelijk van af te
            komen.
               [4]
                Gebonden boeken waren dure luxeproducten voor de elite, terwijl pockets – vooral
            door diezelfde elite – vaak werden gezien als volksopvoedkundig instrument. Het is
            geen probleem als nette heren erotiek lezen: zij weten de waarde ervan juist in te
            schatten. Bij het gewone volk ligt dat anders: de massa wordt erdoor bedorven! De
            rechter had hier geen boodschap aan en vond de aanklacht van de officier van justitie,
            die vijf maanden gevangenisstraf eiste, niet gegrond. Hij sprak de uitgever vrij.
         

         
         
         •••

         
         
         •••

         
         
         
            [3] ‘Uitgever van “Mr. Gigolo” hoort vijf maanden eisen’, in: Leeuwarder Courant 20-05-1960; zie ook: ‘Vijf maanden geëist voor verkoop pocket “Mr. Gigolo”’, in:
            Het Vrije Volk 20-05-1960. In deze artikelen wordt de boekhandelaar in kwestie aangeduid als ‘G.N.’
            Hij is mij verder onbekend.
         

         
         
         
            [4] ‘Uitgever […]’, op. cit. 1960 (n. 3); cursivering door mij aangebracht.
         

         
         
         

         
      

   
      
         
         1 | Een korte voorgeschiedenis
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         Voorgaande anekdote toont het pocketboek in zijn glorietijd: voor een groot publiek
            is allerlei lectuur en literatuur gemakkelijk verkrijgbaar, heel veel (kleine) uitgevers
            proberen een graantje mee te pikken van de pocketrage en er is veel media-aandacht.
            Maar om dit fenomeen beter te begrijpen is het nodig terug te gaan naar 1952.
               [5]
               

         
         
         ‘Het grote evenement in de Nederlandse boekenwereld neemt een aanvang’, aldus schreeuwt
            uitgeverij Het Spectrum het van de daken via een paginagrote advertentie in het Nieuwsblad voor de boekhandel, een vakblad uitgegeven door de branchevereniging. De uitgeverij kondigde begin 1952
            zo de verschijning van het eerste deel (De nagelaten papieren der Pickwick Club) uit een pocketreeks met het verzameld werk van Charles Dickens aan. Het Spectrum
            probeerde geraffineerd de Boekenweek die toen plaatsvond in zijn voordeel om te vormen
            tot Dickensweek: ‘de Boekenweek wordt één groot Dickensfeest’.
               [6]
               

         
         
         In de reclamecampagne die voorafging aan de verschijning van de pocketreeks komt het
            woord ‘pocket’ niet voor. Toch begon met deze serie wel degelijk het verkoopsucces
            van een nieuw concept in de Nederlandse boekenwereld. De achteloze lezer van de advertenties
            krijgt deze indruk allerminst: de boeken van Dickens worden voorgesteld als boeken
            zoals men ze kent, maar dan ‘SPOTGOEDKOOP’ (f1,40 bij intekening). De boekjes worden aangeprezen vanwege hun ‘handige formaat,
            fraaie uitvoering, smaakvol uiterlijk’ en ‘verlucht met oorspronkelijke illustraties’.
            Bovendien vestigt de reclamecampagne de aandacht op de auteur (‘de grootste verteller
            van de wereldliteratuur’) en de vertaler (de populaire Godfried Bomans). Boekhandelaren
            werd promotiemateriaal (onder andere een Dickenswand en bijbehorende etalagestukken)
            gratis ter beschikking gesteld.
         

         
         
         Het Spectrum sprak direct van verkoopsuccessen. De aankondiging van een tweede druk
            luidde voor de boekhandelaar bijvoorbeeld: ‘Met man en macht wordt gewerkt om tijdig
            met de 2e druk van het eerste deel gereed te zijn, om aan de grote en steeds toenemende
            vraag te kunnen voldoen. [...] Neem deel aan dit grootse Dickens-feest.’
               [7]
                Door de strategie van Het Spectrum moesten boekhandelaren deel uit willen maken van
            dit gepresenteerde succesverhaal. Geen deelname betekende minder omzet, aldus de uitgever.
            Kreten als ‘Het zit in de lucht!’, ‘Doe er uw voordeel mee!’ en ‘Doe mee met de grote
            Dickens-propaganda. Uw succes is verzekerd!’ moesten boekhandelaren tot inkoop en
            medewerking aanzetten. Inderdaad bleek de reeks een succes: al in 1953 waren van alle
            deeltjes samen maar liefst 1.258.000 exemplaren verkocht.
               [8]
                Het klonk aantrekkelijk en veel boekhandels haalden de Prisma’s in huis, zich nog
            niet bewust van de ingrijpende gevolgen die deze boekjes zouden hebben.
         

         
         
         •••
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         Pompeus kondigde Het Spectrum met deze advertentie de komst van de pocketuitgave van
            de volledige vertaalde werken van Charles Dickens aan. Het is opvallend dat de advertentie
            geenszins de indruk wekt dat het om pockets gaat, maar juist de kwaliteit en verzorging
            van de reeks benadrukt. Het enige verschil met het bestaande boek is de prijs: ‘SPOTGOEDKOOP’. Nieuwsblad voor de boekhandel 119, 3 (1952), p. 48-49, Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA.
         

         
         
         •••

         
         
         Een voorgeschiedenis van pocketachtigen

         
         
         De aftrap van deze Dickenscampagne kan gelden als beginpunt van een pocketrage in
            Nederland. Toch was men in Nederland al veel eerder bekend met ‘pocketachtigen’. In
            de jaren 1930 gaf Het Spectrum zelf al de reeks Schijnwerpers uit. Andere bekende
            pockets uit die jaren zijn de ABC-romans (Arbeiderspers-Blitz-combinatie) en de Salamanders (Querido). In 1913 al bracht
            uitgeverij Meulenhoff de Meulenhoff Editie op de markt. En aan het einde van de negentiende
            eeuw kwam uitgeverij A.W. Bruna met de serie Voor den Coupé, hoewel geen uitgaven
            in pocketvorm wel goedkoop, speciaal bedoeld om in de trein te lezen en te koop in
            de stationskiosken. In de zeventiende eeuw zelfs verschenen bij Elsevier uitgaven
            op zakformaat. Kortom: de wens en praktijk om goedkope, handzame boeken te produceren
            is van alle tijden. Toch zijn pockets vóór de Prismareeks in Nederland nooit een succes
            geworden. In 1950 werd boekverkopers nog aangeboden Atlaspockets terug te sturen om
            ze van een linnen band met stofomslag te laten voorzien. Ook Salamanders kregen in
            een vroeg stadium toch nog een harde omslag, aanvankelijk van boekverkopers zelf.
               [9]
                Er bestonden zelfs doe-het-zelfpakketten om je pockets in te binden.Het pocketconcept
            sloeg maar niet aan.
         

         
         
         Het grote verschil tussen Prisma en eerdere pockets is de combinatie van een grote
            oplage, die een lage verkoopprijs (f1,25) mogelijk maakte, een brede verspreiding, ook buiten de boekhandel, en een enorm
            promotieapparaat dat de pocket als het ware in de samenleving implementeerde. Deze
            drie succesfactoren maakte Prisma populair. De Steenuil-selectieserie uit 1948 (uitgeverij
            De Steenuil) en de Pyramidezakromans uit 1949 (De Driehoek) kenden bijvoorbeeld wel
            de hoge oplage, maar daarvoor werd geen afzetmarkt gecreëerd, zoals Het Spectrum deed.
               [10]
                Dat bleek noodzakelijk voor de verkoop van pockets, die niet in de bestaande infrastructuur
            van de boekenwereld pasten en goed liepen via drempelloze verkooppunten.
         

         
         
         •••
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         Pockets sloegen lange tijd niet aan bij het Nederlandse publiek. Kenmerkend hiervoor
            is deze advertentie voor een doe-het-zelfpakket om pockets van een harde omslag te
            voorzien, zelfs nog in 1959. Nieuwsblad voor de boekhandel 126, 6 (1959), p. 128, Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA.
         

         
         
         •••

         
         
         Buitenlandse pockets in Nederland

         
         
         Een uitzondering op het uitblijvende pocketsucces zijn de Engelse en Amerikaanse pockets,
            Penguins en Pocket Books, de uitgeefformule die Het Spectrum inspireerde.
               [11]
                Ze werden na de Tweede Wereldoorlog op grote schaal in Nederland geïmporteerd en
            verkocht. De reden van de populariteit van deze buitenlandse boekjes is dat ze deden
            denken aan de bevrijding. In het naoorlogse Nederland was de bevrijder populair. De
            Verenigde Staten bevorderden bovendien actief de introductie van Amerikaanse cultuur
            in Europa om zo sympathie te wekken voor de Amerikaanse politiek en de bijbehorende
            normen en waarden.
               [12]
                De Amerikaanse boekjes konden daarom gemakkelijk op een enthousiast onthaal rekenen.
         

         
         
         Ondanks de populariteit blijkt uit de Nederlandse beeldvorming over de Amerikaanse
            pockets toch ook duidelijk een cultuurverschil: ‘Een Europeaan, die zulk een verzameling
            kleurige boekjes voor het eerst bekijkt, krijgt licht de indruk, dat dit allemaal
            flodder-romannetjes zijn, vol van sexualiteit, sadisme en misdaad. Op de bonte omslagen
            ziet men namelijk vrijwel niets anders dan bijzonder wulpse juffrouwen en buitengewoon
            ongure kerels. En te oordelen naar de illustraties buitenop, zijn schieten, worgen
            en ontkleden aan de orde van de nacht in deze boeken.’
               [13]
                Het is daarom niet verwonderlijk dat er ‘tegen de pocket-books al heel wat bezwaar
            [is] gemaakt. Het meest tegen de Amerikaanse series, die veel kaf onder het koren
            over de markt strooien en goed en kwaad vermommen achter een wel erg sprekend, maar
            geen welsprekend stofomslag’.
               [14]
                De Amerikaanse pockets werden vaak breastsellers genoemd, naar ‘de fel-gekleurde omslagjes met dames, die hun bestedingsbeperking
            op textielgebied tot het uiterste hebben doorgevoerd’
               [15]
                en die weinig met de inhoud van het boek van doen hadden. Deze afkeer van Amerikaanse
            pocketomslagen past binnen de conservatieve Nederlandse boekenmarkt van de jaren 1940
            en 1950. Het was ongehoord dat de omslag bewust werd ingezet als aandachtstrekker
            voor de consument. Het werd zelfs beschouwd als bedrog: ‘Vooral het Amerikaanse pocket
            book wordt dikwijls meer om het sensationele omslag dan om de inhoud gekocht en ergens
            werken wij dus mee aan “volksmisleiding”’, aldus een commentaar in vakblad De boekverkoper.
               [16]
                Daardoor werd ook neergekeken op de Nederlandse pocket, waarbij de omslag eveneens
            van cruciaal belang was als selling point, hoewel meestal niet met wulpse dames.
         

         
         
         Nederlandse pockets werden niet geassocieerd met de bevrijding, maar juist met de
            oorlog, waarin een tekort aan papier en textiel zorgde voor een beperkte boekproductie
            van ‘oorlogsedities’ met een slechte kwaliteit. De pockets deden hieraan eind jaren
            1940 te veel denken.
               [17]
                Ze golden hooguit als vakantielectuur. Een artikel in de Leeuwarder courant uit 1948 is juist daarom positief gestemd over nieuwe pocketinitiatieven: ‘Een zomer
            als deze, waarin men beurtelings verlangt naar een warme haard en een koelbeschaduwd
            plekje, brengt behalve een hang naar asperine en zonnebrandolie, ook een behoefte
            mee aan goede en goedkope populaire lectuur. De toevloed van Pocket- en Penguin-boeken
            kan alleen het Engels lezend deel der natie bevredigen en daarom verdienen de Republiek
            der Letteren te Amsterdam en Leopolds Uitgeverij in Den Haag waardering van allen,
            die de taal onzer bevrijders niet beheersen (of zich daarmee in hun vacantie niet
            willen vermoeien) voor hun uitgaven van de Zebra-reeks en de Leeuwenserie.’
               [18]
                De Zebrareeks en de Leeuwenserie (qua uiterlijk nog geen echte pockets) bleken desondanks
            geen doorslaand succes.
         

         
         
         •••
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         Een typische Amerikaanse breastseller: een uitdagende, halfnaakte jonge vrouw op een felgekleurde omslag. Gil Brewer, Wild to possess. Derby: Monarch Books, 1959, omslag: Bob Maguire.
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         De doorbraak van de pocket

         
         
         Het concept van een handzaam boekje van goedkoop papier met een slappe omslag voor
            een kleine prijs was dus voordat de Prismareeks een succes werd wel degelijk in Nederland
            bekend. Aanvankelijk namen uitgeverijen een afwachtende houding aan. De chef promotie
            van Het Spectrum zei hierover treffend: ‘[In 1951] opereerde Het Spectrum praktisch
            alleen op de pocketmarkt, waarbij de collega-uitgevers... de kat uit de boom hebben
            gekeken.’
               [19]
                Dit is niet vreemd: verschillende pogingen met pockets waren al mislukt of nauwelijks
            succesvol. Investeren in een onzekere toekomst was geen logische stap. Na een paar
            jaar was dat beeld totaal anders.
         

         
         
         Nadat duidelijk was geworden dat Het Spectrum succes boekte met het Prismaconcept,
            schoten de pocketreeksen de grond uit en ontstond er een enorme pocketrage: in 1958
            verschenen zestien nieuwe reeksen op de Nederlandse markt, in 1959 nog eens veertien,
            in 1960 nog eens tien, in 1961 twaalf en in 1962 kwamen maar liefst negentien nieuwe
            pocketreeksen op de markt.
               [20]
                In 1958 was de totale pocketproductie van Nederlandse uitgeverijen ruim zeven miljoen
            exemplaren, in 1964 was die opgelopen tot bijna vijftien miljoen.
               [21]
                Alleen al van Het Spectrum zelf verschenen naast de reguliere Prisma’s onder andere
            de reeksen Aula, Juniores, Kinderpockets, Biggles, Karl May, Woordenboeken, Pictura,
            Compendia, Marka, De Zonnewijzer, Posthoorn, Wilde rozen en Detectives. Tot en met
            1966 verschenen van uitgeverij Het Spectrum in totaal meer dan tweeëntwintighonderd
            pockets.
               [22]
                Het is aannemelijk dat rond 1960 een reekstitel niet meer voor binding met de consument
            kon zorgen, zoals dat in het begin van de jaren 1950 bij de oorspronkelijke Prisma
            bijvoorbeeld wel het geval was. Weinigen zullen zich nog de Maraboepockets, Antilopereeks,
            Kolibrireeks, Sex Press, Tecumseh­reeks, Topboeken, Orchideereeks, Mimosa’s, Meipockets,
            Helmpockets, Waauwserie of Zwarte-Hengstreeks herinneren.
               [23]
               

         
         
         Om de productie bij het publiek in beeld te brengen werden vanaf 1959 pocketgidsen
            uitgegeven. De gids van najaar 1960 bevatte het pocketfonds van zesentwintig uitgeverijen.
            Alleen Het Spectrum is een belangrijke afwezige in de gids: de uitgeverij vertrouwde
            op haar eigen promotieapparaat. Iedere twee maanden werd het Prismanieuws verzonden naar een adressenbestand dat was opgebouwd met behulp van inlegkaarten.
            Doordat mensen op de kaarten konden aangeven in welke genres ze interesse hadden,
            kon de uitgeverij specifieke promotie doelgericht inzetten. Zonder de enorme Prismaproductie
            omvat de Pocketgids al ongeveer dertienhonderd titels, waarvan er vijfhonderd in 1960 zijn verschenen.
            70 procent van de opgenomen titels betreft volgens de verantwoording achter in het
            boekje mutaties ten opzichte van de voorgaande editie van de Pocketgids. Met andere woorden: de omloop- en productiesnelheid van pockets was enorm.
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         2 | Negatieve beeldvorming van de boekenbranche
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         Hoewel de pockets een groot verkoopsucces waren, werd in de jaren 1950 neergekeken
            op het pocketboek. ‘Nog steeds is er een deel van het publiek, vanouds gewend boeken
            te kopen, dat voor deze vorm van boekpublikatie zijn neus optrekt’, zo wordt opgemerkt
            in het openingscommentaar van een themanummer over pockets van De boekverkoper.
               [24]
                Maar uit dit nummer blijkt vooral dat er binnen de boekenwereld zelf, onder boekverkopers,
            grote weerzin bestond tegen het pocketboek. Slechts schoorvoetend werd gezwicht voor
            de omzetstijging die het met zich meebracht.
         

         
         
         Hoewel in de verschillende artikelen moeite wordt gedaan om het bestaan van het pocketboek
            te rechtvaardigen, schemert meestal het onderbuikgevoel door dat in de redactionele
            afsluiting treffend wordt verwoord: ‘Wat dat kleinboek
               [25]
                betreft, we zijn er allemaal nogal gelukkig mee, als ik ’t goed begrijp en dan mogen
            we natuurlijk niet zo verschrikkelijk veel meer willen of wensen. Is er nu werkelijk
            niemand die dit allemaal toch wel een beetje náár vindt en de hele zaak toch een beetje
            dubieus. Is het eigenlijk niet een beetje raar dat een boek vijftien gulden moet kosten,
            maar dat het voor 1,90 ook kan [...]? Is dat allemaal niet een beetje goedkoop? [...]
            Lijkt het u nu ook werkelijk zo leuk een complete Dickens te moeten doorkruipen, samengeperst
            en gemangeld, op beroerd papier met onleesbare letter zonder interlinie?’
               [26]
                Op de vraag of de boekhandel het pocketboek nog kwijt wil, volgt het zuinige antwoord:
            ‘Het is met het pocket book als met een nakomertje; men heeft het niet bepaald gewild,
            maar als het er eenmaal is, wil men het niet meer missen.’
               [27]
               

         
         
         Voortdurend zetten de boekhandelaren in het themanummer de pocket af tegen het ‘echte’
            boek. De pocket wordt consequent aangeduid met het Engelse ‘book’, alsof het niet
            onder de bekende categorie ‘boek’ thuishoort. En als iemand er dan echt niet omheen
            kan om de pocket zo te noemen, staat ‘boek’ altijd tussen aanhalingstekens. Toenmalig
            minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid Ko Suurhoff schreef over het pocketboek:
            ‘Ik meen dat dit een gelukkig verschijnsel is, want het duidt erop, dat de belangstelling
            voor het goede boek om zijn inhoud bij brede lagen van ons volk springlevend is.’
            Maar ook Suurhoff blijkt een pocket niet als volwaardig boek te beschouwen als hij
            vervolgt: ‘Al moet ik eraan toevoegen, dat het toch wel jammer is, dat die kleine
            man nu nog verder verwijderd raakt van – als ik het zo mag noemen – het “echte” boek.’
               [28]
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         Het boek stond in de jaren 1950 in hoog aanzien. Deze Franse advertentie over het
            verslinden van boeken viel dan ook niet in goede aarde in een Nederlands vakblad,
            waarin te lezen was: ‘De raad om boeken te verslinden en een boek cadeau te geven
            is natuurlijk goed. Daarbij een jongeman af te beelden, die met een lachend gezicht
            in letterlijke zin zijn tanden in een boek zet, is niet alleen onsmakelijk maar ook
            onpedagogisch. De humor van het geval ontgaat ons geenszins, maar het boek verdient
            een betere behandeling.’ Nieuwsblad voor de boekhandel 119, 4 (1952), p. 62, Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA.
         

         
         
         •••

         
         
         Kritiek op inhoud en vorm

         
         
         Een typerend artikel in het themanummer is getiteld ‘Enkele opmerkingen over de functie
            van het pocketbook’.
               [29]
                Het was in de jaren 1950 onduidelijk wat een pocket nu eigenlijk was en waarvoor
            hij moest worden gebruikt. De auteur noemt de pocket een gebruiksobject, ontdaan van
            onvergankelijkheid, dat niet zuinig hoeft te worden bewaard in een boekenkast en ook
            niet hoeft te worden uitgelezen, want het heeft weinig pretenties. Het kan enkel vrijblijvend
            dienen als tijdverdrijf, waarmee het een concurrent is voor krant en tijdschrift,
            omdat ‘voor geen enkel cultuurmens ’t pocket book [...] een eindpunt kan zijn en volledig
            in zijn studie- en leesbehoeften zal kunnen voorzien’. Een boek diende ter intellectuele
            verrijking en was een kostbaar gebonden object om te koesteren in een boekenkast:
            ‘Vele geestelijk hoogstaande uitingen van geniale mensen verdienen een waardiger vorm
            dan houthoudend papier en rotatie-druk.’
               [30]
                Inhoud en vorm van het boek zijn hier dus onlosmakelijk met elkaar verbonden: de
            pocketvorm was voor goede literatuur per definitie ongeschikt. Vanuit een conservatieve
            visie met het boek als sacraal, verheven object is het niet verwonderlijk dat de pocket
            het af moet leggen en dat juist inhoud en vorm als argumenten tegen de pocket werden
            gebruikt.
         

         
         
         Een onverbiddelijke scheiding tussen inhoud en vorm is gezien de auteurs die in pocketuitgaven
            verschenen niet terecht. Inderdaad was bijvoorbeeld de detective een belangrijk pocketgenre,
            maar ook poëzie en gerenommeerde literatuur werd in pocket uitgegeven. Van veel auteurs
            verscheen werk zowel in gebonden als in pocketvorm. Het beeld dat gebonden boeken
            alleen hoogwaardige inhoud bevatten en pockets vrijblijvende ontspanningslectuur is
            dan ook ronduit bedrieglijk.
         

         
         
         Omdat kritiek op de inhoud niet in alle gevallen hard te maken was, was de verschijningsvorm
            toch wel het voornaamste kritiekpunt: ‘De omslag is vaak “geplasticeerd”, zodat een
            stapeltje van deze boekjes steevast, of beter gezegd, stee-onvast, omvalt. De lezer
            voelt een onbehagen, wanneer hij deze kleverige boekjes in handen tracht te houden,
            om de meestal – al is het noodgedwongen – te dicht op elkaar gedrukte regels te ontcijferen.
            Hij moet hierbij er nog op letten, de boekjes niet te ver open te vouwen, opdat de
            band niet uit elkaar springt.’
               [31]
                De pocket dus als vies boekje dat voortdurend uit je handen glipt en uit elkaar valt
            als je het openslaat (inderdaad liet de lijm wel eens los) en vervolgens niet te lezen
            is. De aandachttrekkende omslag kon, zoals we al zagen, ook niet op een positieve
            reactie rekenen. Een beetje hypocriet zijn de boekhandelaren in het themanummer van
            De boekverkoper wel, want hoewel band en uitvoering algemeen beschouwd belangrijke, aantrekkelijke
            elementen van het gebonden boek waren, gold het omslag van een pocket niet als gerechtvaardigd
            selling point.
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         Het pocketboek als bedreiging

         
         
         Toenmalig directeur van de Stichting Collectieve Propaganda van het Nederlandse Boek
            (CPNB) Leeflang was van mening dat het pocketboek de verkoop van gebonden boeken zou stimuleren,
            doordat meer mensen de boekhandel binnenkwamen en hier werden aangemoedigd ook eens
            een ‘echt’ boek te kopen: ‘…nog altijd wordt hier aan het fraaie uiterlijk waarde
            gehecht. Daarbij meent men dan ook nog te kunnen constateren, dat het goedkope boek
            de belangstelling voor de gewone uitgaven vergroot.’
               [32]
                Het overweldigende succes van de pocket maakte dit boek­concept echter vooral een
            angstaanjagend fenomeen. De pocket werd naar mate de pockethype vorderde steeds meer
            beschouwd als bedreiging voor de bestaande boekenwereld, doordat hij bijvoorbeeld
            het gebonden boek in de weg stond: ‘Het pocket-book werkt het vormen van een bibliotheek
            en de liefde voor het fraai gedrukte, geïllus­treerde en gebonden boek niet in de
            hand.’
               [33]
                Ook de voorzitter van de Vereeniging ter bevordering van de belangen des Boekhandels
            vond dat pockets zich minder leenden voor het vormen van een bibliotheek: ‘Daarom
            ware het te wensen, dat ieder gezin zich naast pocket books ook, naar mate van het
            mogelijke, de duurdere uitgaven blijft aanschaffen. Zoals men naast het sportjasje
            een gekleed pak heeft.’
               [34]
               

         
         
         De hoop dat de consument naast pockets toch ook gebonden boeken blijft kopen is een
            vaak terugkerende gedachte. Angst voor de pocket is voorstelbaar. De winstmarge op
            de boekjes, die toch al zo weinig kostten, was voor de boekhandel minimaal. Pocketuitgeverijen
            hanteerden bovendien vaak de verkooptechniek van rack-jobbing: een vertegenwoordiger van de uitgeverij kreeg de verantwoordelijkheid voor het pocketaanbod
            in de boekhandel. Hij moest naar eigen inzicht pockets aanvullen, weghalen en vervangen
            om een zo hoog mogelijke omzet te creëren.
               [35]
                De boekhandel werd zo in meer of mindere mate autonomie ontnomen. De toekomstige
            ontwikkeling van het pocketsucces leek rooskleurig. In de media werd de pocket geprezen.
            Als pockets de overhand zouden krijgen in de boekenbranche, zou de exploitatie van
            een boekhandel niet meer rendabel zijn. Boekhandelaars vreesden dus voor het voortbestaan
            van hun inkomen.
         

         
         
         •••

         
         
         Het bekende gebonden boek stond op een voetstuk. Afbreuk aan het vertrouwde concept
            leek per definitie een slechte zaak. Beeldvorming vanuit de boekverkopers is dan ook
            uiterst negatief. Het pocketboek is op alle fronten nauwelijks een boek te noemen:
            de vorm is aanstootgevend, de inhoud niets waard. Desalniettemin kan het een nieuwe
            doelgroep bereiken, die op deze manier ook tot lezen van echte boeken wordt aangezet.
            Maar het gevaar bestaat dat de massa in de pockets blijft hangen en dan levert het
            weinig financieel voordeel op. Deze teneur die uit het themanummer van De boekverkoper spreekt, is representatief voor de gehele branche in de jaren 1950. Een ander vakblad,
            het Nieuwsblad voor de boekhandel, geeft als reactie op het themanummer: ‘de redactie van het Nieuwsblad staat aan uw zijde. Reeds vroeger heeft zij betoogd, dat de voortdurende vraag van
            het publiek naar lagere boekprijzen in wezen niets anders is, dan een minachting voor
            het cultuuroverdragend medium, het boek.’
               [36]
               

         
         
         •••

         
         
         Kritiek op de pocketindustrie

         
         
         Naast kritiek op het concept ‘pocket’ was er ook direct al kritiek op de handelwijze
            van de grootste producent, uitgeverij Het Spectrum. De heer Visser, voorzitter van
            de Boekverkopersbond, waarschuwde in januari 1952 in De boekverkoper tegen ongehoorde praktijken van de uitgeverij.
               [37]
                Wat was het geval? Het Spectrum had zonder dit expliciet met de boekhandels af te
            spreken, de betalingstermijn van geleverde pockets op dertig dagen gesteld, terwijl
            de boekhandel gewend was aan kwartaalrekeningen zoals beschreven in het Reglement
            voor het Handelsverkeer van de Vereeniging ter bevordering van de belangen des Boekhandels.
            Een bijkomend geschilpunt was dat Het Spectrum de leveringsfactuur beschouwde als
            rekening, terwijl het de gewoonte was om een overzichtsrekening na te zenden. Kortom:
            Het Spectrum week onaangekondigd en op eigen initiatief af van bepaalde gewoontes
            in het handelsverkeer van de boekenwereld. Voor ons lijkt dit een nogal onbetekenend
            en pietluttig geschil, maar waarschijnlijk had de redactie van De boekverkoper hierover veel ontstemde reacties van abonnees ontvangen, waardoor Visser opriep:
            ‘Wanneer u dergelijke aanbiedingen krijgt, weigert het dan te kopen!’ Extra pijnlijk
            was dit voor Het Spectrum omdat juist in dat nummer van De boekverkoper een paginagrote advertentie voor de Dickensuitgaven stond. Visser was van mening
            dat de liquiditeitspositie van de boekhandel in gevaar kwam als er werd gemorreld
            aan de betalingstermijn en dat er geen precedent moest worden geschapen: ‘Indien wij
            ons gezamenlijk hieraan houden – en wij rekenen daarop stellig – dan zullen we onszelve
            behouden voor het afglijden naar een gevaarlijk hellend vlak.’ De liquiditeitspositie
            was uiteraard precies de reden dat Het Spectrum deze betalingsvoorwaarde stelde: het
            pocketboek was een product met hoge omloopsnelheid en snelle productie, waar betaling
            per kwartaal niet goed op aansloot. Het Spectrum nam Vissers oproep dan ook hoog op
            en stuurde een advocaat op hem af, die onder andere eiste dat alle abonnees van De boekverkoper per aangetekende brief een rectificatie werd gezonden. Het Spectrum spande hierover
            zelfs een kort geding aan, maar de rechter stelde de uitgeverij niet in het gelijk.
         

         
         
         Niet alleen Visser nam aanstoot aan de handelwijze van Het Spectrum: de Haagse Boekhandelaarsvereeniging
            nam een motie van afkeuring aan, waarin bovendien stond dat ‘deze in ons vak ongebruikelijke
            wijze van behandeling van geschillen’ verwerpelijk was. Bedoeld werd dat het conflict
            niet in gemoedelijk overleg, maar met gerechtelijke dreiging was aangegaan. Ook op
            de algemene ledenvergadering van de Boekverkopersbond op 20 maart 1952 was ‘de kwestie
            Het Spectrum’ een belangrijk agendapunt. Visser benadrukte hier nogmaals dat de uitgeverij
            ‘inbreuk maakt op een vast gebruik’,
               [38]
                evenals zijn advocaat tijdens de behandeling van het kort geding had gedaan: ‘De
            boekhandel is een vak met traditie. De Vereeniging ter bevordering van de belangen
            des Boekhandels bestaat reeds sinds 1815. Het Spectrum heeft deze traditie doorbroken
            …’
               [39]
                De handelwijze was ‘niet gentleman-like’.
               [40]
               

         
         
         Interessant aan dit conflict zijn niet de inhoudelijke geschilpunten, die voor een
            deel moeten worden gereduceerd tot principekwesties, maar is het conflict als verschijnsel
            van een veranderende boekenwereld. Hieruit blijkt duidelijk dat de boekenwereld in
            de jaren 1950 zeer conservatief en behoudend was en ingericht naar de bestaande praktijk.
            Een verandering in die praktijk stuitte allereerst op conservatieve bezwaren (zoals
            de minachting voor de pocket als verschijningsvorm), maar vervolgens ook op praktische.
            Ondernemen met pockets, zoals Het Spectrum deed, paste niet zomaar in de bestaande
            handelsstructuur.
         

         
         
         Visser merkt bovendien over de afloop van het geschil op: ‘In dit verband dient nog
            vermeld te worden, dat de uitgever ons de motieven heeft medegedeeld, die er hem toe
            nopen voor deze uitgaven een vluggere betaling dan normaal te vragen en dat deze ons
            aanvaardbaar voorkwamen.’
               [41]
                De boekverkopers begonnen in tweede instantie in te zien dat pocketproductie een
            andere bedrijfstak was. Naarmate het pocketsucces toenam, ebde veel kritiek weg. Bij
            de Sinterklaasverkopen van 1958 was de pocket voor veel boekhandelaren bijvoorbeeld
            onmisbaar. Voor sommigen maakte pockets 50 procent uit van het totaal aantal verkochte
            boeken.
               [42]
                Hoewel de opbrengsten per pocket nog steeds klein waren, zorgde de omvang van de
            verkoop toch voor een aantrekkelijke omzet. De boekhandel bleek door haar aanpassingsvermogen
            aan de nieuwe situatie haar plek in de boekenketen te hebben behouden. Boekverkoper
            Wolff vatte het duidelijk samen: ‘Het pocket book heeft dus een eigen publiek, een
            eigen sociale sfeer en een eigen economische functie in onze branche.’
               [43]
                De pocket is een aparte categorie in de boekensector, die losstaat van de rest. Een
            belangrijk inzicht, dat ook van toepassing zal blijken op de pocketinfrastructuur.
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         De detective was een typisch pocketgenre. Deze omslag is door Dick Bruna vormgegeven
            in felle, opvallende kleuren. Leslie Charteris, De Saint eist vergelding. Utrecht: Bruna, 1961 (Zwarte Beertjes 171). Eigen collectie.
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         3 | Positieve beeldvorming in de media

         
         
         •••

         
         
         De aankondiging van de uitgave van de volledige werken van Charles Dickens kon aanvankelijk
            rekenen op gefronste blikken: ‘Men kon toen nog niet voorzien tot welke fantastische
            hoogte de papierprijzen zouden stijgen. Doch zelfs zonder dat leek het economisch
            niet verantwoord […]. Het lag voor de hand dat de prijs voor het eindproduct zo hoog
            zou komen te liggen dat men slechts kopers kon verwachten juist in de kring van hen
            die er de voorkeur aan zouden geven Charles Dickens in het oorspronkelijke Engels
            te lezen.’ Gedacht vanuit de bestaande boekenwereld zijn dit voor de hand liggende
            bedenkingen. De volledige werken van een auteur van deze omvang werden altijd in plechtige
            banden uitgebracht. ‘Doch nu blijkt dat de opzet van de uitgevers nog ambitieuzer
            is geweest. Men wilde niet slechts de best denkbare vertalingen het licht doen zien,
            doch tevens een afzetgebied zoeken bij een uitgebreid lezerspubliek dat sedert jaren
            Dickens slechts heeft kunnen lezen in bibliotheek-exemplaren van verouderde en twijfelachtige
            vertalingen.’
               [44]
                Al met al geloofde men niet dat zo’n risicovolle onderneming goed zou kunnen aflopen
            of zelfs maar reëel was.
         

         
         
         Vooral de naoorlogse papierschaarste, die in het begin van de jaren 1950 nog steeds
            zijn sporen naliet, leverde de Prismareeks daarom des te meer bewondering op: ‘De
            Utrechtse uitgeverij “Spectrum” is thans ook overgegaan om de boekenmarkt te verheugen
            met een serie kleine, goedkope boekjes en ze heeft daarmee bewezen, dat het systeem,
            op zichzelf beschouwd, een van de beste oplossingen is, die men in een berooid en
            papierarm land kan vinden.’
               [45]
                Vanaf het eerste begin werden pockets positief gerecenseerd: met de middelen die
            er waren, werd in de beginjaren 1950 een prima en vooral toegankelijk product afgeleverd.
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         Een typische pocketomslag: felgekleurd en met een spannende afbeelding. Erle Stanley
            Gardner, Motten en moordenaars. Amsterdam: Atlas, 1954 (Mysteryreeks 18), omslag: Rein van Looij. Eigen collectie.
         

         
         
         •••

         
         
         Een nieuwe functie van het boek

         
         
         De pocket had als boek een nieuwe functie. Hoewel die in De boekverkoper negatief werd benaderd als vrijblijvend tijdverdrijf, was men er buiten de boekenbranche
            uiterst positief over. Naast de heruitgaven van literaire bestsellers, Literatuur
            met een hoofdletter, werden pockets nog steeds geassocieerd met populaire ontspanningslectuur,
            zoals ook al het geval was in de jaren 1940 vóór de grote pockethype. Het handzame
            formaat van pockets maakte van de boekjes ‘strandlectuur’, zoals een boekhandel/leesbibliotheek
            in Zandvoort adverteerde.
               [46]
                De ‘plasticbandjes’ in de Mysteryreeks met vertaalde detectives van uitgeverij Atlas
            werden gerecenseerd als ‘zeer geschikte lectuur voor op reis en voor verstrooiïng
            in het algemeen’.
               [47]
                Het succes van de pocket werd niet alleen aan de lage prijs toegeschreven, maar ook
            aan de tijdsgeest: ‘ook het formaat is voor onze even-vlug-een-boekje-tussendoor-lezende
            wereld van belang’.
               [48]
                Dit doet wel erg denken aan het huidige beeld van een maatschappij waarin mensen
            alleen nog maar vlugge, korte teksten kunnen verwerken, dat vaak wordt geschapen als
            het om de toekomst van digitaal lezen gaat.
         

         
         
         Een pocket werd regelmatig vergeleken met andere zaken die een simpele ziel voor een
            paar centen aanschafte: ‘Voor één bioscoopkaartje of anderhalf pakje sigaretten kan
            men de blijvende eigenaar worden van een volledige roman [...].’ Pocketuitgeverijen
            werkten dit in de hand door pocketautomaten te plaatsen, waar iedereen even gemakkelijk
            een boek uit kon trekken als dat bij een pakje sigaretten kon. Het boek is hiermee
            ontdaan van zijn sacrale waarde: het is een gebruiksvoorwerp geworden waarmee de gebruiker
            kan doen wat hij wil: ‘Voor vijf kwartjes kan men een boek lezen, uitlenen, cadeau
            geven, verliezen, in de trein laten liggen, maar ook op de boekenplank zetten en herlezen.’
               [49]
               

         
         
         Over een reeks van meisjesboeken zegt een recensent: ‘Het bezwaar van de slappe bandjes
            geldt hier ook niet, omdat – behoudens enkele klassieken – boeken voor oudere meisjes,
            zelden beschouwd worden als een bezit voor het leven.’
               [50]
                Dit vormt het fundamentele karakter van de pocket, waarmee hij zich onderscheidt
            van het vertrouwde boekconcept. Het laat zien dat een pocket een andere publicatievorm
            is dan een gebonden boek: deze twee media dienen verschillende doelen en een verschillend
            publiek. Het had daarom geen zin ze tegen elkaar uit te spelen, een gedachte die ook
            al opgang deed toen de pockethausse volop in gang was: ‘Onder de aspecten rondom het
            pocketboek behoren nog steeds die van de denigrerende opmerkingen en uitlatingen.
            Velen menen nog, dat dit soort boek iets minderwaardigs is. Hiertoe komt men omdat
            men de eigen plaats en functie van het pocket niet goed in de gaten houdt. Het is
            onjuist dit soort uitgave te blijven willen zien vanuit een 19e eeuwse mentaliteit
            van boekenliefhebber of verzamelaar.’
               [51]
                We zullen zien dat dit een helder inzicht was.
         

         
         
         •••

         
         
         Unanieme lof

         
         
         Het ontbreken van de verheven status van het boek bij de eenvoudige pocket was fundamenteel
            voor de bijna unanieme waardering waarmee pockets werden ontvangen. ‘Het krantenpapier
            in boekvorm heeft genade gevonden bij het Nederlandse lezerspubliek en zelfs herhaaldelijk
            bij de jury, die jaarlijks de best-verzorgde boeken uitkiest.’
               [52]
                In 1951 werd al een van de eerste Prisma’s bekroond: Godfried Bomans’ Memoires of gedenkschriften van minister Pieter Bas eindigde op de tweede plek. De organisatie kreeg echter wel kritiek op ‘het opnemen
            van bibliophiele boeken onder de vijftig uitverkorenen, tegelijk met bijvoorbeeld
            goedkope seriewerken’.
               [53]
                Opnieuw horen we hierin het conservatieve geluid bezwaar aantekenen tegen de pocket
            als ‘boek’, terwijl de jury prijzenswaardig objectief was.
         

         
         
         Iedereen zag uiteraard het verschil tussen een pocket en een vertrouwd gebonden boek:
            de kwaliteit van het papier en de bladspiegel waren prominente verschillen. In de
            media vond men deze negatieve punten van ondergeschikt belang aan de positieve waarde
            van de pocket: het feit dat een goede, goedkope uitgave beschikbaar was voor iedereen.
            ‘Het was onvermijdelijk, dat in een zak-uitgave van zo omvangrijke werken de marge
            bijna geheel moest verdwijnen en dat de letter klein moest zijn […]. De uitgave bezit
            een distinctie welke haar in sterke mate onderscheidt van de sensationele en zelfs
            lugubere wijze waarop de Amerikanen op het ogenblik klassieken als Dostojewski in
            zakformaat uitgeven.’
               [54]
                De Nederlandse pocket verdiende lof vanwege de waardigheid van de uitgave. Soms sprak
            die zelfs voor zich en werd er aan de pocketvorm überhaupt geen aandacht besteed.
            De pocket werd als pocket beoordeeld met een uiterst positieve conclusie: goed verzorgd,
            handzaam en bovendien met een waardevolle inhoud.
         

         
         
         Naast de vorm werd vooral de inhoud van de pockets geroemd. Dat is natuurlijk niet
            verwonderlijk, omdat dit meestal een tamelijk veilige inhoud was: bekende klassiekers
            en heruitgaven van eerder bewezen successen, zonder nieuwe, eigentijdse literatuur.
            Vorm en inhoud sloten bovendien op elkaar aan: ‘Zij worden goed verzorgd, van deeltje
            tot deeltje aangepast aan de inhoud. Er zijn wel eens deeltjes die een te groot volumen
            aan woorden moeten verwerken en wat samengeperst uitziende deeltjes die Dostojewski’s
            Demonen willen herbergen bijvoorbeeld [...] – er zijn daarnaast zovele naar vorm en inhoud
            geslaagde werkjes, dat we wel iets langer in dit kleurige prisma moeten kijken.’
               [55]
               

         
         
         De twee gronden waarop het pocketboek binnen de boekenbranche zelf werd bekritiseerd
            werden in de landelijke en regionale media dus juist geprezen. Het is opvallend dat
            de branche pockets vaak als slecht verzorgd, lelijk en inhoudelijke rommel bestempelde,
            terwijl algemene media juist spraken van een goed verzorgd product van inhoudelijke
            kwaliteit. De twee werelden stonden lijnrecht tegenover elkaar.
         

         
         
         •••
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         In deze reclamefolder voor Prismapockets (jaren 1950) zet de uitgever in op de pocket
            als cadeauboek. Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA (PPA 224, 3).
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         [image: 011.tif]

         
         
         Promotiemateriaal van Het Spectrum (begin jaren 1950). Op de voorkant wordt benadrukt
            dat pockets een plezier zijn voor jong en oud. De pocketmolen in het midden was een
            van de kenmerkendste verkoopmiddelen omdat van alle boekjes hierin de voorkant kon
            worden getoond. Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA (PPA 223, 5).
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         •••

         
         
         Een doelgroep van verpleegsters, jongeren en katholieken

         
         
         •••

         
         
         Vele Engelstalige pockets op de Nederlandse markt hadden het grote publiek hier al
            bekend gemaakt met het pocketboek, wat de maatschappelijke acceptatie van de Nederlandse
            pocket bevorderde. De pocket had een sociaal-maatschappelijke rol. Boekhandelaren
            beschouwden het pocketboek dan wel als minderwaardig bijproduct, maar ook als een
            aanvulling op de markt: ‘een welkome bijdrage tot de volksontwikkeling’, zoals de
            functie van de pocket werd omschreven.
               [56]
                Het pocketboek zorgde ervoor dat een nieuwe groep mensen kennisnam van cultuur, zoals
            ook Jo Cals, toenmalig minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, van mening
            was dat de ‘verspreiding van het goede en goedkope boek’ positief was voor ‘volksontwikkeling,
            cultuurbevordering en kunstbeoefening’.
               [57]
                Deze openstelling van literatuur voor de gewone man staat centraal in de mediakritiek
            rond de pocketproductie. Door de lage prijs werd een andere doelgroep aangesproken
            die vanwege financiële redenen en het exclusieve karakter van de boekhandel nauwelijks
            in contact kwam met het boek: ‘Het zijn verpleegsters, de jongeren met smalle beurzen,
            de weinig bemiddelde boekenliefhebbers...’
               [58]
               

         
         
         De leeshonger van deze ‘gewone’ mensen moet echter niet onderschat worden, benadrukte
            Daan de Lange van Het Spectrum: ‘De steeds groter wordende menigte, welke de rekken
            met pocketboeken afspeurt naar iets nieuws of onbekends, zoekt dus niet op de eerste
            plaats verstrooiing of passief ondergane spanning, maar geestelijke bezigheid.’
               [59]
                Kennelijk vond De Lange het nodig om een heersend beeld te bestrijden dat pocketlezers
            geen intellectuele uitdaging zochten, maar enkel verstrooiing. Dit beeld klopt inderdaad
            maar deels. De Zwarte Beertjes van Bruna bevatten voor een groot deel detectives van
            auteurs als Georges Simenon en Havank. Ook Bert Bakker startte zijn Ooievaarpockets
            met dergelijke veilige uitgaven, maar al snel volgde poëzie.
               [60]
                Pockets bevatten ook veel gerenommeerde wereldliteratuur. Een lezer kon dus voor
            een divers aanbod bij pockets terecht.
         

         
         
         •••
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         Pockets waren bij kinderen en jeugd erg populair. Hier verdringt een groep zich voor
            een boekhandeletalage met pockets. Nieuwsblad voor de boekhandel 126, 1 (1959), p. 2, Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA.
         

         
         
         •••

         
         
         Een belangrijke nieuwe doelgroep vormden de jongeren: er bestond in de jaren 1950
            een beeld van literair verval waarbij goedkope lectuur als tijdschriften jongeren
            afhield van het lezen van boeken. Gelukkig lagen met de pocketdoorbraak in de jaren
            1950 nu ‘tussen de lichte plaatjes-blaadjes in aantrekkelijke kleurige bandjes boeken
            als Augustinus, ’t vermaarde boek van Louis Bertrand [...]’,
               [61]
                om maar een voorbeeld van verantwoorde non-fictie te noemen. Een kleine prijs en
            een aantrekkelijke omslag zouden jongeren letterlijk over de drempel trekken om literatuur
            te lezen, zoals overigens ook in de boekenbranche werd geredeneerd. De klacht van
            literair verval of ontlezing blijkt overigens van alle tijden: nu krijgen games, internet
            en spelcomputers vaak de schuld als bedervers van de jeugd. Het pocketboek heeft het
            ‘bederf’ niet kunnen tegengaan, in tegendeel. In de sixties en seventies ontwikkelde zich in een waar emancipatieproces een maatschappelijke jeugdidentiteit.
            De pocket kan gelden als een voorloper hiervan: jongeren werden door de lage pocketprijs
            in staat gesteld zich zelfstandig te vormen en een eigen identiteit te ontwikkelen
            via de boeken die ze lazen. Dit waren nu immers niet langer alleen exemplaren uit
            vaders boekenkast of verantwoorde verjaardagscadeaus.
         

         
         
         Ook katholieken waren een specifieke doelgroep. Tweehonderdvijftigduizend katholieke
            gezinnen werd een Prisma van het Oude Testament toegestuurd. ‘Nog dit jaar zullen
            in deze serie twaalf boeken worden uitgegeven en als deze campagne – die bedoeld is
            om de massa der katholieken aan het lezen van goede lectuur te zetten – slaagt, zal
            zij ook de volgende jaren herhaald worden.’ Het eerste deeltje moest dus reclame maken
            voor de hele serie waartoe het behoorde. ‘De H. Schrift is het – goede – begin van
            een “gezinsbibliotheek”, dat in het tempo van gemiddeld één boek per maand uitgebreid
            zal worden.’
               [62]
                Ondanks alle menslievende gedachten werd de gezinnen die het boekje kregen toch vriendelijk
            verzocht het wel te betalen, want de initiatiefnemers (het Sint-Willibrord Apostolaat
            en de Katholieke Actie) noch Het Spectrum konden (of wilden?) het zich veroorloven
            dit gratis te doen.
         

         
         
         Hoewel de meeste uitgeverijen in de jaren 1950 zo neutraal mogelijk probeerden te
            opereren, was de Prismareeks van Het Spectrum aanvankelijk katholiek gekleurd. In
            het Limburgsch Dagblad stond bijvoorbeeld naar aanleiding van de eerste deeltjes: ‘Thans, nu de reeks na
            een blijmoedige, lichtvoetige entree haar naam heeft gemaakt, zullen vooral de katholieken
            van Nederland kunnen bewijzen dat ze cultureel niet bij de andere bevolkingsgroepen
            ten achter staan.’
               [63]
                Later werden katholieke uitgaven in een eigen reeks (Posthoorn-Boeken) ondergebracht
            om algemene boekhandels met bepaalde titels niet af te stoten.
               [64]
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         In de jaren 1950 werd het nieuwe medium televisie gezien als bedreiging voor de jeugd,
            die hierdoor minder boeken zou lezen. Cartoon van Bernard Hollowood uit The Sunday Times, overgenomen uit Nieuwsblad voor de boekhandel 126, 1 (1959), p. 5, Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA.
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         Kritiek op de conservatieve boekhandel

         
         
         De meeste uitgeverijen gaven in de jaren 1950 en 1960 een pocketreeks uit. Vaak probeerden
            ze hiermee snel geld te verdienen en waren ze hiervan niet afhankelijk. Het was een
            nevenproduct, naast de normale productie van gebonden boeken. Boekhandels moesten
            proberen tussen die onophoudelijke pocketstroom het overzicht niet te verliezen. ‘Gelijk
            Sint-Joris met de draak, zo bevindt de Nederlandse boekhandelaar zich in een gevecht
            op leven en dood met het pocketboek. [...] De Nederlandse boekhandelaar komt ruimte
            te kort om alle pockets behoorlijk te kunnen uitstallen. De Nederlandse boekhandelaar
            komt tijd te kort om zijn pockets te lezen. De Nederlandse boekhandelaar verneemt
            met schrik, dat er ál maar nieuwe pocketreeksen in aantocht zijn.’
               [65]
                Dit is een adequate schets van de invloed die de overstelpende hoeveelheid pockets
            op de boekhandelaar moet hebben gehad. Deze werd verweten dat hij niet genoeg deed
            om met de pocketrevolutie mee te gaan. ‘Het pocketboek heeft die tempel [van het boek]
            omvergehaald. Vooral de laatste maanden heeft de groei van het pocketboek een revolutionaire
            situatie geschapen. De boekhandel zal moeten beslissen: meegaan met de ontwikkeling,
            of zich het pocketboek uit handen laten nemen. Zo liggen de kaarten eind 1957 en de
            toestand is kritieker dan velen zich realiseren.’
               [66]
                We zagen echter al dat de terughoudende reactie van de boekhandel door angst om zijn
            voortbestaan alleszins begrijpelijk was.
         

         
         
         Het verkopen van pockets was iets anders dan het verkopen van boeken. Pockets moesten
            het hebben van hun aansprekende omslag. De traditionele boekhandelopstelling met de
            boekruggen in boekenkasten was hiervoor dus ongeschikt. Niet voor niets kwam Het Spectrum
            zelf met speciale pocketmolens en -wanden: de boekhandelaar wist zich aanvankelijk
            geen raad met de pocket. Het nieuwe publiek dat pockets trokken, had voorheen niets
            op met de boekhandel. Hoewel het niet meer de strenge en donkere toonbankwinkels van
            de negentiende eeuw waren, vonden veel mensen de boekhandel nog een deftige en elitaire
            winkel. Dit vormde een drempel om zomaar even binnen te lopen, zoals in de huidige
            boekhandel. ‘Het pocketboek mikt op een publiek, waarop de boekhandelaar niet is ingesteld.
            Vele boekhandelaren staan nog met twee benen in de oude tijd. Pijnlijk is het ook,
            dat de boekhandel in Nederland zich nauwelijks uitbreidt. Tuinsteden schieten de grond
            uit, satellietsteden verrijzen, maar de boekhandel blijft stilstaan’, zo was de tendens.
               [67]
                Al met al lijkt de kritiek op de boekhandel als conservatief instituut terecht. De
            boekhandelaar, begrijpelijk bevreesd om zijn voortbestaan, stond meestal niet te juichen
            bij de pocketrevolutie en uitgeverijen zochten naar andere afzetkanalen als kiosken,
            kruideniers, hotels en warenhuizen. Dit resulteerde in de heuse ‘kruidenierskwestie’.
         

         
         
         •••
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         Een belangrijke verandering bij de herinrichting van de boekhandel was de pocketwand.
            Hiermee werd de voorkant van de pocket getoond en niet zoals voorheen gebruikelijk
            enkel de rug van een boek. Boekhandel en uitgeverij De Lanteern, Utrecht 1964.
         

         
         
         Foto: Katholiek Documentatiecentrum, Nijmegen.
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         De kruidenierskwestie

         
         
         De overweldigende hoeveelheid krantenberichten die eind 1958 plots over de kruidenierskwestie
            verscheen, toont allereerst aan dat de pocket een maatschappelijk fenomeen van betekenis
            was geworden. Zo goed als alle landelijke en regionale bladen besteedden aandacht
            aan het onderwerp, wat waarschijnlijk heeft bijgedragen aan het opblazen van de zaak.
            Niet de specifieke inhoud van de kwestie is wat mij betreft interessant, maar het
            algemene beeld dat deze laat zien. We zagen het al eerder bij het geschil tussen Het
            Spectrum en de boekhandels over betalingsvoorwaarden: een nieuw concept past niet
            naadloos in de bestaande context.
         

         
         
         De kruidenierskwestie handelde om het al dan niet toestaan van pocketverkoop bij kruideniers.
            In de reglementen van de Vereeniging ter bevordering van de belangen des Boekhandels
            was opgenomen dat boekverkoop alleen was toegestaan door erkende boekhandelaren, zoals
            het uitgeven van boeken enkel was voorbehouden aan erkende uitgevers. Alleen tussen
            deze twee partijen mocht handelsverkeer bestaan: de boekenwereld was een kartel. Pocketuitgevers
            zagen echter een gat in de markt met de verkoop van pockets op een veel bredere schaal.
            Als eerste startte de niet-erkende uitgeverij De Bron de Belserie. Directeur Van Tuyl
            vond de kanalen waarlangs de boekhandel door de reglementen van de Vereeniging geloodst
            werd ‘te nauw’: ‘Het is een verstarde zaak […]. Men kijkt te veel naar de reglementen
            en te weinig naar de werkelijkheid.’
               [68]
               

         
         
         Van Tuyl besloot met kruideniers in zee te gaan voor de verkoop van de boeken uit
            zijn serie, die de noemer ‘kruidenierspockets’ zouden krijgen. In Het Vrije Volk zag men het probleem niet: ‘Al wachtend op de suiker en het zout zal de koper onwillekeurig
            zijn blik laten glijden over de vrolijke kleuren van de pocket-omslagjes; hij zal
            er eentje uitpikken en het bij zijn boodschappen leggen. Lezen doet lezen: hij zal
            steeds en steeds weer terugkomen, en op een gegeven moment zal het kopen van een boek
            zo normaal voor hem zijn geworden, dat hij zijn oude drempelvrees vergeten is en rustig
            een boekhandel binnenloopt als hij iets leuks in de etalage heeft gezien.’
               [69]
               

         
         
         Toch ontstonden al snel luide protesten. Boekhandelaren werden bang voor omzetverlies
            en het wegblijven van klanten. Bovendien werd het door de boekhandelaren onrechtvaardig
            gevonden dat zij zich hadden ingezet voor het succes van de pocket door bijvoorbeeld
            hun winkel te verbouwen, en dat de vruchten hiervan nu zouden worden geplukt door
            een andere branche.
               [70]
                Een Maastrichtse boekhandel gaf zijn klanten bij hun koffie een suikerzakje met de
            tekst: ‘Koop uw suiker bij de kruidenier, maar uw pocketboeken hier!’
               [71]
                Uitgevers zagen bedreigende concurrentie van De Bron en wilden het liefst zelf ook
            hun boeken bij kruideniers stallen. Eind november 1958 vroegen de boekverkopers via
            hun brancheverenigingen aan de overheid om een vestigingsbesluit voor de boekhandel
            uit te vaardigen, waarin duidelijkheid moest worden geschapen over de voorwaarden
            waaraan een boekverkoper moest voldoen. Daarop werd een vestigingsbeschikking ingesteld,
            die ervoor zorgde dat lopende het onderzoek geen nieuwe aanbieders tot de boekenmarkt
            konden toetreden.
               [72]
                Naar aanleiding van twee rechtszaken tegen kruideniers die desondanks pockets begonnen
            te verkopen werd duidelijk dat de overheidsbemoeienis te ver ging, omdat het in strijd
            was met het recht op vrijheid van drukpers in de grondwet.
               [73]
                In 1961 trof de Vereeniging onder druk van de pocketuitgeverijen uiteindelijk een
            regeling die bepaalde dat boeken tot f 3 ook buiten de boekhandel mochten worden verkocht, waarna bijvoorbeeld ook hotels
            en kiosken pockets mochten verkopen.
               [74]
               

         
         
         Omdat slechts vijf miljoen van de vijfenzeventig miljoen gulden in de Nederlandse
            boekenomzet voor rekening kwam van de pocket, had menig boekenvakker, hier bij monde
            van de uitgeversbond, zijn bedenkingen bij eventuele veranderingen in het systeem:
            ‘Moeten nu de mensen van die vijf miljoen iets doordrijven – een reorganisatie van
            het distributie-apparaat – dat het bedrijf in sommige opzichten een heel ander karakter
            gaat geven? Een karakter, waarmee veel van de mannen van zeventig miljoen niet bepaald
            gelukkig zijn?’
               [75]
                Niet alleen spreekt hieruit het conservatieve karakter van de boekenwereld, maar
            het laat ook duidelijk zien dat iedereen het erover eens was geworden dat pocketproductie
            een andere bedrijfstak was.
         

         
         
         In de praktijk is gebleken dat de hele kruideniers­kwestie niet zo veel voorstelde.
            Inderdaad verschenen bij sommige kruideniers en sigarenzaken pocketmolens: vooral
            in landelijke gebieden, waar geen boekhandel in de buurt was, hadden ze enige afzet.
            Maar deze bleken nauwelijks concurrentie voor de boekhandel.
               [76]
                Het grotere belang van deze hele kwestie zit hem in een fundamenteler element: de
            kruidenierskwestie toont aan dat een nieuw boekconcept niet zomaar past in de bestaande
            infrastructuur: de pocket rekte het begrip ‘boekhandel’ op omdat uitgeverijen nieuwe
            manieren zochten om hun omzet te maximaliseren, gedwongen door de aard van de productie.
            Voor pockets was een snelle omloop nodig om productie rendabel te houden. Dit vergde
            flexibelere omgang met verkoop.
         

         
         
         •••
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         Velen probeerden een graantje mee te pikken tijdens de pockethype. Deze ondernemer
            biedt in een advertentie in een vakblad zijn pocketrek aan. Nieuwsblad voor de boekhandel 126, 17 (1959), p. 350, Bibliotheek van het Boekenvak, Bijzondere Collecties UvA.
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         4 | Neergang van de pocket

         
         
         •••

         
         
         De groei van de pocket hield aan tot 1964, waarna de productie niet meer in verhouding
            stond met de vraag vanuit de consument: er was sprake van overproductie. De voor de
            pocketproductie fundamentele hoge omzetsnelheid halveerde tussen 1958 en 1964, terwijl
            het aantal nieuwe titels en herdrukken steeg.
               [77]
                Pockets waren, onder invloed van de hevige concurrentie, te goedkoop, waardoor ze
            bij een uitblijvende omzetstijging steeds minder rendabel werden. Voor zowel uitgever
            als boekhandel werd de pocket dus een minder aantrekkelijk product.
               [78]
               

         
         
         Al in de late jaren 1950 werden steeds meer kanttekeningen geplaatst bij de pockethausse.
            Waar de pocket begin jaren 1950 nog vol enthousiasme werd ontvangen, besefte men nu
            dat er ook negatieve kanten kleefden aan deze boekenwereld. De toenmalige directeur
            van de CPNB bekeek de pocketontwikkeling in 1955 al met argusogen. Hij zag vooral problemen,
            zowel voor uitgevers, die een minimumoplage moesten produceren om uit de kosten te
            komen, als voor boekhandelaren, die concurrentie voor het ‘normale boek’ moesten vrezen,
            en voor auteurs, die het risico van lagere honoraria liepen.
               [79]
                Hij baseerde zijn angst op ontwikkelingen in Amerika, waar een enorme hoeveelheid
            pockets onverkoopbaar bleek. Ook in Nederland moesten, net als in Amerika, steeds
            meer pockets als onverkoopbaar worden vernietigd. In 1958 nog slechts twintigduizend
            (op een productie van 11,6 miljoen), in 1964 al zevenhonderdtachtigduizend (op een
            productie van 28,9 miljoen).
               [80]
                Een Amerikaanse uitgever keek bijvoorbeeld zo terug op de absurde en onhoudbare pocketwereld:
            ‘[Twee jaar geleden] had je van een pocket-­telefoonboek met een half naakte juffrouw
            er op, miljoenen exemplaren kunnen verkopen.’
               [81]
                Gelukkig had de CPNB-directeur vertrouwen in de Nederlandse uitgeefwereld: als uitgevers niet nog meer
            pocketseries op de markt zouden brengen, zou die niet overvoerd raken. Toch bleken
            zijn bedenkingen al snel niet volkomen irreëel.
         

         
         
         •••

         
         
         Kritiek van auteurs

         
         
         In 1958 lieten auteurs van zich horen. Dichters van wie werk was opgenomen in een
            Prismabloemlezing, onder wie bijvoorbeeld Cees Nooteboom en Remco Campert, zonden
            een boze open brief naar de uitgever met hun beklag over het lage royaltypercentage:
            f 2,75 per opgenomen gedicht, bij een oplage van vijfentwintigduizend exemplaren. De
            dichters voelden zich bovendien gepasseerd omdat voor een dergelijke heruitgave van
            hun werk vaak niet eens toestemming werd gevraagd. Ze dreigden daarom niet meer mee
            te werken aan toekomstige uitgaven als niet aan hun gevoel van onrechtvaardigheid
            tegemoet werd gekomen.
               [82]
                De Vereniging van Letterkundigen, de brancheorganisatie van auteurs en vertalers,
            nam het principieel op, getuige de woorden van de voorzitter die tijdens een discussiemiddag
            over het auteursberoep zei: ‘Want indien zij nu georganiseerd voor hun billijke eisen
            opkomen, zullen zij misschien – voor het eerst in onze vaderlandse geschiedenis –
            in hun letterkundige werk een basis voor hun bestaan kunnen vinden.’
               [83]
                Op deze middag werd een royaltypercentage van 10 procent geëist, gelijk aan het minimumpercentage
            dat gold voor gebonden boeken. Uitgeverijen als Bert Bakker, Querido en De Arbeiderspers
            zagen in dat de auteurs op de sympathie van de publieke opinie konden rekenen en kwamen
            snel tegemoet of waren minstens bereid de dialoog aan te gaan.
         

         
         
         Het Spectrum bagatelliseerde het probleem: de verschenen pockets waren allemaal herdrukken
            en bovendien betrof het vaak buitenlandse auteurs. Al met al viel er voor Nederlandse
            auteurs daarom toch niet veel aan te verdienen.
               [84]
                Helemaal overtuigend klinkt deze redenering niet, zeker gezien het besluit om voortaan
            geheel af te zien van bloemlezingen met Nederlandse literatuur. Enigszins arrogant
            verklaarde Het Spectrum: ‘Het is erg jammer, maar wij willen niemand lastig vallen
            en wij geloven, dat wij er zonder zulke boeken ook wel zullen komen.’
               [85]
                Eind 1959 sloot Het Spectrum toch een compromis waarin stond dat auteurs een royaltypercentage
            van 5 procent kregen voor de eerste twintigduizend exemplaren. Pas jaren later werd
            de pocket opgenomen in het standaardcontract dat uitgevers en auteurs met elkaar sloten.
               [86]
               

         
         
         •••

         
         
         Kritiek op kwaliteit

         
         
         ‘De prijs laat nooit een degelijke verzorging toe, al heeft men op dit gebied veel
            gepresteerd. Eigenlijk zou op de boekjes moeten staan: na driemaal gebruik wegwerpen.’
               [87]
                In de late jaren 1950 vond men steeds meer dat pockets te achteloos werden geproduceerd
            en dat er bovendien te veel waren. De vroegere kwaliteit werd niet meer gehaald. Het
            maken van snelle winst was voor uitgeverijen tijdens de pockethausse zo aantrekkelijk,
            dat het soms ten koste ging van de kwaliteit van het product. Er ontstond angst dat
            de pocketindustrie een genre als poëzie en debuterende auteurs in de verdrukking zou
            brengen.
               [88]
                Productie van dergelijke uitgaven was dan relatief duur en de boeken hielden door
            een relatief trage omloopsnelheid winkelruimte bezet die ook kon worden besteed aan
            snel­lopende pockets.
         

         
         
         Ook de voorzitter van de uitgeversbond was in 1961 van mening dat pockets een gezonde
            boekenmarkt bedierven. Doordat het publiek gewend was geraakt aan een te lage pocketprijs,
            ging het de prijs voor een gebonden boek als nog duurder erváren dan voorheen, zo
            constateerde hij. Dit betekende volgens de voorzitter een dalende verkoop van het
            gebonden boek, terwijl de prijs hiervoor reëel was. Uitgevers zouden daarom minder
            snel een uitgave op de markt brengen die geen gegarandeerd verkoopsucces zou opleveren,
            met cultuurvervlakking tot gevolg.
               [89]
                Of je het nu bederf of verrijking noemt, de pocket heeft inderdaad gezorgd voor een
            afname in de productie van het gebonden boek, ten bate van een gevarieerder boekenaanbod.
         

         
         
         Maar ook specifieke kritiek was steeds meer te horen, bijvoorbeeld op de vertaalde
            werken, een groot deel van alle pockets: ‘De snel groeiende pocketindustrie heeft
            de vraag naar vertalingen sterk doen toenemen. De kwaliteit is evenredig gedaald.
            Pocketindustrie no. 1, de Prisma, wist aanvankelijk een behoorlijk peil te handhaven,
            maar de laatste tijd stuit men keer op keer op vertalingen, waarvoor maar één woord
            bestaat: abominabel.’
               [90]
                Bij een dergelijke pocketproductie als rond 1960 in Nederland, is het bijna onmogelijk
            dat elke productie de aandacht werd gegeven die voorheen een gebonden boek kreeg.
         

         
         
         Soms klonk zelfs de hoop dat de pocketrage snel voorbij zou gaan. Een groter publiek
            mocht dan wel toegang hebben tot allerlei literatuur, maar dat maakte de pocketproductie
            toch niet minder een commercieel dan een cultureel verschijnsel. De uiterlijke verzorging
            van het boek bleek in Nederland nog steeds een belangrijke factor. In het begin van
            de jaren 1950 was die van de pocket acceptabel, maar nu deed een gebrek eraan de pocket
            de das om.
         

         
         
         •••

         
         
         De pocket bleek in de jaren 1950 niet goed te passen binnen de bestaande infrastructuur:
            uitgevers morrelden met betalingstermijnen en zochten naar bredere afzetmogelijkheden,
            auteurs eisten eerlijkere deelname in de opbrengsten en boekhandels worstelden met
            de verkoop van een afwijkend product. Al deze hobbels werden, onder het nodige gemor
            van een conservatieve boekenwereld, genomen: betalingstermijnen werden verkort, de
            reglementen van de Vereeniging ter bevordering van de belangen des boekhandels aangepast,
            royaltypercentages verhoogd en boekhandelinterieurs ondergingen een revolutie. De
            lezer had bij dit alles baat: naast duurdere luxe-edities waren er nu ook goed verzorgde
            goedkope uitgaven, en van alles daar tussenin: voor ieder wat wils.
         

         
         
         De doorbraak van het concept ‘pocket’ heeft ervoor gezorgd dat de boekenwereld blijvend
            is veranderd. Als je nu een boekhandel binnenloopt, zie je weinig hardcovers, maar
            vooral paperbacks. Deze boekvorm, in de jaren 1960 beschouwd als een luxe pocket,
            werd populair als reactie op de neergang van de pocket: het was een boekvorm waarbij
            meer aandacht werd besteed aan uiterlijke verzorging, met een iets groter formaat
            en ook iets duurder. Alle boekvormen proberen nu de potentiële lezer aan te spreken
            met hun omslag. Met de komst van de pocket in de jaren 1950 heeft de boekenwereld
            langzaam zijn exclusieve karakter verloren: boeken werden een gebruiksvoorwerp voor
            iedereen die wilde lezen. Dat zijn ze nu nog steeds: niemand zal meer snel drempelvrees
            voelen bij het zien van een boekhandel. Deze doet er alles aan om iedereen naar binnen
            te lokken via etalages, koffiecorners, rode lopers en bestsellerstapels bij de ingang.
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         TWEE — Beeldvorming en de beginjaren van het e-book
         

         
         
         •••

         
         
         ••

         
         
         Jeff Bezos, de eerste man van Amazon, moet een gat in de lucht hebben gesprongen toen
            hij in de talkshow van Oprah Winfrey de Kindle mocht komen tonen. Aan de hand van
            Bezos’ toelichting mag het publiek op 24 oktober 2008 de cadeau gekregen e-reader
            uitproberen. Zijn heldere productuitleg is voor het kennelijk digibete Oprahpubliek
            niet voldoende: vanaf een kruk op de achtergrond interrumpeert Winfrey haar gast voortdurend
            met aanvullingen. Tussendoor slaakt ze kreten als ‘Unbelievable’ en ‘It’s fantastic.
            It’s fantastic’. Ze heeft het apparaat aangekondigd als haar ‘favorite new gadget
            ever’, dat voor haar ‘life changing’ is en ‘the wave of the future’. Ze is dan ook
            ‘obsessed about it’. Niet voor niets zegt ze voor de duidelijkheid ook dat ze geen
            financiële belangen in de Kindle heeft.
               [91]
               

         
         
         De Amerikaanse talkshowkoningin staat bovenaan in menig lijstje van invloedrijkste
            personen. Hoewel een studie naar haar invloed op digitaal lezen bij mijn weten niet
            bestaat, is het ‘Oprah-effect’ wel voor andere gebieden aangetoond.
               [92]
                Amazon was zich bewust van de potentiële verkoopboast die Winfrey teweeg zou kunnen
            brengen en bood als extra stimulans een korting van vijftig dollar op het aankoopbedrag
            van de Kindle, als de klant de kortingscode ‘OprahWinfrey’ invoerde. Uiteraard prijkte
            Winfreys foto prominent op Amazon.com.
         

         
         
         •••
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         Met dit soort afbeeldingen benadrukt Amazon op zijn website het lichte gewicht en
            de gebruiksvriendelijkheid van zijn Kindle.
         

         
         
         •••

         
         
         Welke imbeciel doet zoiets nou?

         
         
         De bekende boekenrecensent Martin Ros was al vanaf het begin in 2000 fervent tegenstander
            van het e-book, omdat hij de democratisering van de uitgeefsector ten koste zag gaan
            van de inhoudelijke kwaliteit van literatuur.
               [93]
                Ook in 2012 is hij niet van mening veranderd, als hij op de vraag ‘Hoe kijkt u eigenlijk
            naar de opkomst van het e-book?’ antwoordt: ‘Daar kijk ik heel somber tegenaan. Boeken
            die je van een schermpje leest bedoelt u? Ik zie er nooit iemand mee. Welke imbeciel
            doet zoiets nou?’
               [94]
                Ondanks Ros’ felle, volhardende standpunt is er tussen 2000 en 2012 veel veranderd
            in het boekenlandschap. Uitgever Wouter van Oorschot, bijvoorbeeld, sprak altijd erg
            voorzichtig over het e-book. Zo zei hij in 2000: ‘Wat is het leven en de literatuur
            zonder emotie? Emotionele argumenten zijn toch de enige argumenten die ertoe doen?
            Persoonlijk vind ik het een krankzinnig idee om onder een olijfboom te zitten met
            een pocket-pc in plaats van met een mooi boek. Maar het kan zijn dat dat komt doordat
            ik een oude man ben. Als uitgever kijk ik dus naar het e-book met een […] positieve
            grondhouding. Ik begrijp het voordeel en sluit niet uit dat de consument zich op termijn
            Het Bureau van Voskuil in zeven delen elektronisch kan aanschaffen en op Bali uitlezen. Als
            ik langs de Van Oorschot-boekenkast loop, dan zijn er ook zeker vijftien oude titels
            die ik een prachtig elektronisch tweede leven gun.’ Hoewel Van Oorschot vanwege persoonlijke
            sentimenten niets voor het e-book voelt, wil hij desondanks wel degelijk de mogelijkheden
            verkennen. Hij besefte dat het kwaliteits­argument van Ros niet opgaat: ‘De opvatting
            dat een maatschappelijke ontwikkeling slecht is voor de literatuur hoort thuis in
            een politiestaat. Alleen volledige vrijheid van drukpers leidt tot bloeiende literatuur.
            Die vrijheid zorgt voor troep. Maar alleen bovenop de berg troep komt kwaliteit bovendrijven.’
               [95]
                Inmiddels heeft uitgeverij Van Oorschot, zoals de meeste uitgeverijen, een webshop,
            met daarin een – bescheiden – e-bookafdeling.
         

         
         
         In Nederland is er geen Oprah met een dergelijke invloed als in de Verenigde Staten,
            die digitaal lezen in prominente belangstelling plaatst. Desalniettemin kreeg het
            e-book in Nederland de afgelopen tien jaar veel media-aandacht. Deze geschiedenis
            van het e-book is tot nu toe op te delen in twee perioden: de eerste mediahype (rond
            2000) en de tweede mediahype (rond 2010). In beide perioden was men er – onterecht
            zo is gebleken – van overtuigd dat het e-book op het punt van doorbreken stond. Deze
            indeling laat via beeldvorming in de media het maatschappelijk acceptatieproces van
            digitaal lezen zien van al dan niet positief futurisme tot reële werkelijkheid.
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         •••
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         Het e-book bestaat al minstens sinds 1971. In dat jaar startte Michael Hart zijn Project
            Gutenberg, een digitale bibliotheek met nu ruim tweeënveertigduizend gratis e-books
            met teksten uit het publieke domein, waarop geen auteursrechten meer rusten.
               [96]
                Het commerciële product ‘e-book’ werd al in 1995 door Bill Gates aangekondigd in
            één korte alinea van zijn boek The Road Ahead, waarin hij zijn toekomstvisie schetst. Het Parool meldt in een boekbespreking: ‘Het Elektronische Boek, kortweg E-Boek, komt eraan. Een kastje dat ongeveer de omvang van het huidige pocketboek zal
            hebben, zal ons via een ingebouwd beeldscherm teksten, plaatjes en films tonen. Het
            doosje zal tevens draadloos toegang bieden tot elke databank in de wereld.’
               [97]
                Dit klinkt alsof de recensent zich maar moeilijk een concrete voorstelling kan vormen
            van het wonderdoosje dat Gates bedoelt. Dat is niet vreemd, want in 1995 is het e-book
            niets meer dan een futuristisch idee. Pas rond 2000 werd het een concreet perspectief
            en kwam het tot een voorlopig hoogtepunt in de belangstelling voor digitaal lezen.
         

         
         
         •••

         
         
         Welluidende voorspellingen

         
         
         Het Financieele Dagblad wijdt in de eerste maand van het nieuwe millennium een artikel aan te verwachten
            ontwikkelingen. Voor de toekomst van het e-book baseert de auteur zich op uitlatingen
            van Jeff Bezos, de directeur van internetboekhandel Amazon.
               [98]
                Bezos is met zijn bedrijf direct belanghebbende bij succes van het e-book en het
            zal daarom niet verbazen dat hij een glorieuze nabije toekomst van digitaal lezen
            schetst. Hij ‘voorspelde eind december het naderende einde van het boek. Volgens hem
            zal 90% van de boeken over een aantal jaar op een elektronisch apparaat gelezen worden’.
            Met de nodige scepsis luidt het commentaar: ‘Bezos bazelt.’ Volgens het FD zit het boek stevig in het zadel en heeft het vermogen zich aan te passen aan nieuwe
            omstandigheden. Desalniettemin was het vertrouwen in een toekomst van het e-book in
            Nederland groot.
         

         
         
         In tegenstelling tot de buitensporig positieve berichtgeving van Amazon speelde digitaal
            lezen in 2000 ook in de Verenigde Staten nog geen enkele rol van betekenis. Al vroeg
            werd het e-book echter als de toekomst van het boek gezien: achter een kreet als ‘2001
            is the dawn of a new age’
               [99]
                schuilde in het begin van de eenentwintigste eeuw de wijdverspreide gedachte dat
            het e-book binnen een aantal jaar een substantieel deel van de boekenmarkt zou hebben
            veroverd. Zo voorspelde Microsoft (natuurlijk ook niet bepaald een objectieve partij)
            in 1999 dat de concurrentie tussen papieren boek en e-book in 2012 op haar hoogtepunt
            zou zijn.
               [100]
                De definitieve doorbraak van het e-book werd in de beginperiode sneller ingeschat
            dan de werkelijke ontwikkeling. Zo sluit een artikeltje in het Algemeen Dagblad af met de zinnen: ‘Analysten denken dat het allemaal wel goed komt. Zeker nu Microsoft
            heeft aangekondigd een MS Reader te ontwikkelen. Voorspeld wordt dat al die apparaten over twee jaar nog maar
            $100 zullen kosten. Tegen die tijd zullen er meer elektronische dan gedrukte boeken
            worden verkocht.’
               [101]
                In 1999 was dit een totaal verkeerde inschatting, maar het getuigt van een sterk
            vertrouwen in de kracht van digitaal lezen. Zowel in Amerika als in Nederland kreeg
            men door dergelijke voorspellingen teleurstelling op teleurstelling te verwerken.
               [102]
               

         
         
         •••

         
         
         Amerika als gidsland

         
         
         De mediabelangstelling voor het e-book betrof tijdens de eerste mediahype vooral het
            digitale gidsland, de Verenigde Staten. In de geschiedenis van het e-book was de blik
            altijd gericht op Amerika, de glazen bol waarin de toekomst te lezen is. Aandacht
            voor de verschillen tussen de Verenigde Staten en Nederland was er vaak niet: de grootte
            van de potentiële Amerikaanse afzetmarkt in vergelijking met het kleine Nederlandse
            taalgebied, de geringe spreiding van boekhandels in Amerika ten opzichte van de boekhandeldichtheid
            in Nederland, de aanwezigheid van één dominante speler (Amazon) op de Amerikaanse
            markt tegenover een versnipperd Nederlands veld, de vaste boekenprijs die in Amerika
            niet bestaat... Het zijn allemaal factoren die van invloed zijn op de ontwikkeling
            van digitaal lezen. Het is dus niet automatisch zo, dat wat in Amerika kan, in Nederland
            ook moet kunnen, zoals de (ook al niet erg objectieve) directeur van Bol.com ons graag
            wilde doen geloven.
               [103]
               

         
         
         De aandacht voor Amerika is niet vreemd, omdat het land vooropliep in de ontwikkelingen
            rond digitaal lezen. Bovendien introduceerden Amerikaanse bedrijven vanaf 1999 hun
            e-readers tijdens de Frankfurter Buchmesse – de grootste internationale boekenvakbeurs
            van Europa – op de Europese markt.
               [104]
                Met andere woorden: in Europa was nog niet zo veel te doen als het om het e-book
            ging. Nieuwsberichten over Amerikaanse bedrijven en ontwikkelingen waren daarom bepalend
            voor de sfeer die rondom digitaal lezen in Nederland werd gecreëerd. Zo zijn de Amerikaanse
            ontwikkelingen niet alleen op technisch en innovatief vlak voor de Nederlandse markt
            interessant, maar ook wat betreft beeldvorming. In het Algemeen Dagblad wordt in 2000 bijvoorbeeld gesteld dat het e-book in Amerika populair is en ‘aanslaat’.
               [105]
                Zoals gezegd was het ook in Amerika in 2000 te vroeg om van een succes te spreken,
            dat pas vanaf 2007 het geval was toen Amazon met zijn Kindle het e-book breed in de
            markt zette. De verslaggever in het AD heeft zich waarschijnlijk in de luren laten leggen door buitensporig positieve Amerikaanse
            berichtgeving van belanghebbenden. Hij baseert zich bovendien op een groeiend aanbod
            aan e-readers en e-books, maar hiermee is niet gezegd dat het product ook aanslaat
            bij het grote publiek. Toch is hij niet negatief over het papieren boek: ‘Natuurlijk
            zal iedereen onmiddellijk erkennen dat er niets gaat boven een papieren boek.’ Hij
            ziet het e-book als een extra leesmogelijkheid die in bepaalde situaties voordelen
            biedt, gevolgd door het stereotiepe voorbeeld van de vakantieganger, want die hoeft
            nu ‘geen stapels boeken meer mee te torsen’. De waarde van het papieren boek is in
            deze tijd diepgeworteld, zelfs bij liefhebbers van het e-book: het papieren boek geldt
            als ‘natuurlijker’ medium dan een digitale variant.
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         De verheven status van het papieren boek

         
         
         In Boekblad, het vakblad voor de boekenbranche, verscheen in 1997 een van de eerste artikelen
            over de digitale toekomst van het boekenvak.
               [106]
                Hierin komt een – Amerikaanse – deskundige, David Reinking, aan het woord. Volgens
            hem wordt het boek algemeen beschouwd als een ‘schatkamer van ons cultureel erfgoed’
            en heeft het daarom een prominente plaats in onze maatschappij. Mensen hebben negatieve
            associaties bij digitaal lezen, het boek daarentegen is een cultureel icoon, méér
            dan een informatiedrager. ‘Een computer heeft volstrekt andere connotaties; het is
            een machine, onpersoonlijk, zonder esthetisch kader.’ Vanuit een visie waarin het
            boek als cultureel erfgoed eeuwigheidswaarde wordt toegekend en digitaal wordt geassocieerd
            met vergankelijk, is het een bedreigende gedachte dat digitaal lezen voordelen zou
            hebben. ‘Wie zich opwerpt als apologeet van nieuwe media, mag dus op stevige tegenwind
            rekenen.’ Hierop lijkt een groeiende belangstelling voor het materiële aspect van
            het boek aan te sluiten die in ditzelfde jaar 1997 in Boekblad wordt gesignaleerd. De consument ziet een boek als een kostbaar bezit en is hiervoor
            vaak bereid meer te betalen dan de boekhandelaar denkt. Dikke, dure boeken verschijnen
            steeds vaker: ‘De consument wil niet meer alleen op het strand met vette vingers in
            een goedkope editie bladeren om die daarna weg te gooien. Er is ook een duidelijke
            wens om eerst grondig de handen te wassen, ze vervolgens zorgvuldig af te drogen om
            dan pas plechtig het boek te lezen’, aldus Maarten Asscher namens uitgeverij Meulenhoff.
               [107]
               

         
         
         Rond 2000 werd er vaak neergekeken op digitaal uitgeven en lezen. De meeste uitgeverijen
            hielden zich hier niet mee bezig en er werd zelfs gelachen om de idee ‘e-book’.
               [108]
                Het beeld van de mens als bewonderaar van het materiële boek, die neerkijkt op het
            digitale, blijkt ook uit de opinievorming in die tijd. Deze is inhoudelijk vergelijkbaar
            met de minachting voor de pocket: die was vooral vijftig jaar eerder bij de introductie
            ervan sterk, zoals we al zagen, maar bleek soms nog steeds actueel. Asscher verklaarde
            de hang naar het luxe boek als tegenreactie op een tweede pockethausse voorafgaand
            aan die jaren. Aan de pocketvorm lijkt hij niet veel waarde te hechten: ‘Maar dat
            is eigenlijk geen boek! Een paperback is een bedrukt blok papier met een stuk karton
            erom.’ Zoals de pocket werd afgezet tegen het ‘echte’ gebonden boek, zo werd het e-book
            afgezet tegen het ‘echte’ papieren boek. Uitgever Dick Coutinho noemt het e-book bijvoorbeeld
            een ‘inferieur product’ dat niet meer waard is dan de helft van de prijs van een boek.
               [109]
                Iemand anders zegt: ‘Een uitgever of distributeur die wel lager gaat zitten, maakt
            het gewone [lees: echte] boek in de boekhandel kapot.’
               [110]
                Het ‘gewone’ boek wordt hoger gewaardeerd dan het e-book en bij sommigen heerste
            zelfs een onderbuikgevoel dat belemmerde het e-book als boek te beschouwen. Het e-book
            is eventueel aardig als bijproduct, maar het ‘zal nooit het echte boek vervangen’,
            aldus een boekverkoper.
               [111]
               

         
         
         De argumenten voor het lezen vanaf papier haakten aan bij emotionele beleving en het
            uiterlijk van het boek, binnen een zweem van nostalgie. Dit zijn geen zakelijke argumenten
            die pleiten voor het papieren boek boven het e-book, maar de leeserváring telde: ‘De
            vergeelde rug moet geruststellend de kamer in kijken en verhaalflarden in herinnering
            roepen.’
               [112]
                Hoewel de meeste reacties in de media op deze manier een tegenstelling schetsten
            tussen het papieren boek en het e-book, werden emotionele argumenten soms ook genuanceerd.
            Elsevier ziet bijvoorbeeld een gezamenlijke toekomst gebaseerd op functieverschil: ‘er zijn
            zo veel boeken waarvan de aaibaarheid toch al minimaal is’ (onder andere management-
            en studieboeken) en die hebben in e-bookvorm juist enorme voordelen door de ontsluiting
            via een zoekfunctie. Andere, ‘aaibare’, boeken zijn niet aan vervanging toe.
               [113]
               

         
         
         •••

         
         
         Vijanden en oorlog

         
         
         Hoewel soms genuanceerd over digitaal lezen werd gedacht, is een scherpe verdeling
            in voor- en tegenstanders kenmerkend voor de eerste mediahype rondom het e-book. In
            sommige gevallen blijkt een ronduit vijandige houding ten opzichte van het papieren
            boek, dat wordt weggezet als ouderwets en achterhaald. Een Britse commentator verwoordde
            treffend de sfeer die er onder een deel van de publicisten, ook in Nederland, heerste:
            ‘The imminent arrival of the e-book has created an almost messianic aura of expectation
            in the book trade. The prophets have foretold doom and damnation for printers, publishers
            and booksellers.’
               [114]
                Neem bijvoorbeeld de volgende zin uit de Leeuwarder Courant: ‘Dat ding met een kaft en daartussen al die vellen bedrukt papier en soms een leeslint,
            dat stofnest dat daar op de plank staat, dat kan weg. Je kunt best op een andere manier
            lezen.’ Het papieren boek is ‘zo’n ouderwets ding van papier’, waar je binnenkort
            niet meer mee gezien wilt worden.
               [115]
                Hier is geen sprake van minachting voor het nieuwe product, maar treft de hoon juist
            het vertrouwde papieren boek. Natuurlijk kun je ‘best op een andere manier lezen’,
            maar de auteur lijkt hier de keuze voor zijn lezer al te hebben gemaakt en degene
            die het er niet mee eens is, wordt bestempeld als conservatieve sukkel. De auteur
            schetst geen objectief beeld van zowel analoog als digitaal lezen en staart zich daardoor
            blind op een sciencefictiontoekomst.
         

         
         
         Uit bovengenoemd artikel blijkt nog een ander aspect dat een rol speelt in de vroege
            beeldvorming. Een onderschrift bij een illustratie maakt melding van een ‘nieuwe fase
            in de strijd tegen het papier’. Deze visie over het bestaan of op handen zijn van
            een boekenoorlog was in de beginperiode van het e-book wijdverspreid. ‘Ongetwijfeld
            zullen in de strijd tussen papier en digitaal slachtoffers vallen’, was bijvoorbeeld
            in Elsevier te lezen.
               [116]
                Deze oorlogsmetafoor botst met elk historisch besef van de ontwikkeling van media,
            waaruit blijkt dat nieuwe vormen altijd geleidelijk verschijnen en eigenschappen van
            bestaande media overnemen. Zo zag een gedrukt boek er in de vijftiende eeuw hetzelfde
            uit als een middeleeuws manuscript, het tot dan toe bestaand concept ‘boek’ dat niet
            meteen in onbruik raakte. Ook het e-book zag er in zijn beginstadium hetzelfde uit
            als een papieren boek: je sloeg bijvoorbeeld nog lang dezelfde opgemaakte en genummerde
            pagina om. (Kindle maakt nu in plaats daarvan gebruik van locatienummers, aangezien
            de hoeveelheid tekst op je beeldscherm afhangt van je instellingen.) In plaats van
            oorlog of revolutie is evolutie daarom een beter begrip om de introductie van een
            nieuw medium te omschrijven.
         

         
         
         •••

         
         
         E-bookpilots

         
         
         Alle media-aandacht ten spijt, brak het e-book niet door, in Nederland noch Amerika.
            Initiatieven op e-bookgebied bleken vaak niet succesvol. Op de Frankfurter Buchmesse
            van 1999 probeerde Microsoft tevergeefs bezoekers warm te laten lopen voor het e-book.
               [117]
                In Amerika verkende bestsellerauteur Stephen King de digitale uitgeefmogelijkheden.
            Zijn novelle Riding the Bullet werd in 2000 door vijfhonderdduizend mensen gedownload tegen een prijs van $2,50.
            Als reden voor dit e-bookavontuur gaf King: ‘I’m curious to see what sort of response
            there is and whether or not this is the future.’
               [118]
                Na dit aanvankelijke succes besloot hij buiten zijn uitgever om via een eigen website
            The Plant te publiceren. King plaatste dit boek per hoofdstuk op zijn website en vroeg een
            vrijwillige bijdrage van een dollar voor elk gedownload hoofdstuk. Als minstens 75
            procent van de downloaders hieraan zou voldoen, zou hij het volgende hoofdstuk schrijven:
            ‘If you pay, the story rolls. If you don’t, the story folds.’
               [119]
                Dit businessconcept haalde het einde van het boek niet. Na het zesde hoofdstuk werd
            het project stopgezet omdat de betalingen stokten.
         

         
         
         Ook in Nederland waren enkele initiatieven, maar die konden rekenen op weinig belangstelling
            van de consument. Bijvoorbeeld ebook.nl: een in 2000 opgerichte e-bookhandel op internet.
            In een artikel in de Volkskrant van november 2001 wordt een korte evaluatie gemaakt. In totaal zijn er sinds de oprichting
            drieënzestigduizend boeken gedownload uit het aanbod van vijfentwintig titels. Een
            groot deel daarvan was gratis, zoals Max Havelaar en de Statenvertaling van de Bijbel. De oprichter van de webwinkel ziet het dan ook
            meer als promotie voor het e-book dan als goudmijn.
               [120]
                Een ander initiatief kwam van uitgeverij Contact. In februari 2000 zette deze het
            volledige nieuwe boek van Renate Dorrestein, Het geheim van de schrijver, twee dagen online. Vooral opmerkelijk was dat het boek pas een paar dagen later
            te koop was in de boekhandel. De online voorpublicatie diende ter promotie voor de
            verkoop van het boek, die inderdaad boven verwachting goed was.
               [121]
                Al deze initiatieven waren proefballonnen: men had geen zicht op hoe het e-book zou
            aanslaan en probeerde dit te peilen met kleine projecten. Een boekhandelaar verwoordt
            deze onzekere situatie treffend: ‘Het is misschien wel goed voor je imago om te laten
            zien dat je als boekhandel actueel bent. Maar het kan heel goed zijn dat je op een
            dood paard wedt.’
               [122]
                De markt bleek er inderdaad nog niet klaar voor.
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         De Rocket eBook, een van de eerste e-readers ontwikkeld door Nuvomedia. Kenmerkend
            aan het apparaat is de verdikte linker zijkant. Deze e-reader heeft opslagcapaciteit
            voor zo’n tien boeken.
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         Een gebrekkige digitale infrastructuur

         
         
         Het uitblijven van een doorbraak had in 2000 onder andere te maken met de digitale
            infrastructuur. Voor een groot deel was deze nog in ontwikkeling en niet klaar om
            massaal te worden gebruikt. Geschikte hardware ontbrak bijvoorbeeld: de e-reader was
            nog weinig bekend en ontwikkeld, de tablet nog niet uitgevonden. ‘Ik ga toch echt
            niet met m’n laptop in bed liggen’ en ‘Zeg nou zelf: je gaat een kind voor het slapengaan
            toch niet op je schoot achter de computer zetten voor een verhaaltje?’ waren dan ook terechte bedenkingen.
               [123]
                De e-readers die al op de markt verschenen, waren voor de gemiddelde consument te
            duur, zeker als je het beperkte aanbod e-books in overweging nam.
         

         
         
         De Rocket eBook is een van die vroege e-readers en kostte $269.(Het is overigens verwarrend
            dat in die tijd de begripsbepaling nog niet was uitgekristalliseerd: een e-book was
            aanvankelijk het leesapparaat, niet het tekstbestand.) De Rocket eBook werd vanaf
            1998 geproduceerd en heeft een opslagcapaciteit van 4 MB, goed voor ongeveer tien boeken. Het apparaat weegt ruim 600 gram en heeft een beeldresolutie
            van 106 dpi. Ter vergelijking: een Kindle 5 kost nu nog geen vijftig euro, heeft de
            capaciteit voor veertienhonderd boeken, weegt 170 gram en het beeldscherm werkt met
            e-Inktechnologie (het scherm is daarbij opgebouwd uit capsules met zwarte en witte
            pigmentdeeltjes, die door elektrische lading al dan niet naar het oppervlak kunnen
            worden gebracht).
               [124]
                Maar een dergelijke vergelijking is niet eerlijk, omdat door de digitale evolutie
            om ons heen de standaarden voor onze computers niet te vergelijken zijn met wat men
            in 2000 van een computer verwachtte. Gebruikers van de Rocket eBook waren erg te spreken
            over het digitaal lezen op het apparaat: ‘Dankzij de aanpasbare lettergrootte en backlighting
            functioneert de Rocket onder alle denkbare omstandigheden uitstekend.’
               [125]
               

         
         
         Het probleem dat de doorbraak van het e-book verhinderde, was dan ook niet zozeer
            het functioneren van het apparaat, maar vooral de digitale infrastructuur als geheel.
            Die bevond zich in een vicieuze cirkel: uitgeverijen produceerden geen e-books want
            er was geen vraag, de consument kocht geen e-reader omdat het aanbod van e-books te
            klein en bovendien enkel Engelstalig was, en de technologiesector werd hierdoor niet
            gestimuleerd tot ontwikkeling van hardware. Zelfs in 2007 was er nog maar één Nederlandse
            retailer van e-books met het toen gangbare Mobipocket-bestandsformaat (dat is nu ePub),
            ebook.nl, maar de meeste beschikbare titels waren ook toen nog Engelse boeken: vijfentachtigduizend
            tegen vijftig Nederlandstalige.
               [126]
                Bovendien waren de beschikbare e-books in de ogen van de consument erg duur: gemiddeld
            zo’n 10 procent onder de prijs van de papieren uitgave. Door deze prijs was men ook
            op de lange termijn niet voordelig uit: de e-reader was daarvoor veel te duur en het
            prijsverschil tussen e-book en papieren boek veel te klein. Het e-book bleef een nichemarkt
            voor early adaptors, nieuwsgierig naar de nieuwste gadgets.
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         Nadat de doorbraak van het e-book in de eerste jaren van 2000 was uitgebleven en van
            een mislukking kan worden gesproken, verslapte de aandacht voor e-books in 2003, 2004
            en 2005. In 2005 noemde Pieter Steinz het ‘elektronische boek’ als toekomstproduct
            nog op nummer drie in zijn lijstje van tien misverstanden over de literaire wereld.
               [127]
                Ook in Boekblad werd er nauwelijks nog aandacht aan besteed. De hype was voorbij.
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         2 | De tweede mediahype rond het e-book

         
         
         •••

         
         
         Op 19 november 2007 betreedt een grote speler de Amerikaanse e-bookmarkt. Amazon lanceert
            zijn eigen e-reader en biedt alle e-books aan voor $9,99. Het aanbod is ruim en via
            de draadloze verbinding waarmee elke Kindle in contact staat met de webshop makkelijk
            te verkrijgen. Hierdoor weet het e-book voor het eerst een groot publiek te bereiken.
            Vanaf medio 2006 is in de Nederlandse media een opleving waar te nemen in de aandacht
            die aan digitaal lezen werd besteed. Niet toevallig gonsde het vanaf die tijd al van
            de plannen van Amazon. Maar toen in Nederland Bol.com zijn e-bookplannen begin 2009
            presenteerde, was in het boekenvak het geloof in de nabije toekomst van digitaal lezen
            inmiddels afgenomen: volgens Boekblad zou Bol.com niet meteen zorgen ‘voor het lang gevreesde papierloze tijdperk’.
               [128]
                Vanaf 2009 groeit het e-book desondanks uit tot meer dan een hype. Nu, in 2013, is
            het e-book onomstotelijk onderdeel geworden van de realiteit.
         

         
         
         Zoals Amazon in de Verenigde Staten, bracht Bol.com in Nederland het e-book binnen
            bereik van het grote publiek. Door een samenwerking met Sony ging de internetwinkel
            de Sony Reader verkopen. Ook had Bol ervoor gezorgd dat er een aanbod e-books via
            de webshop te downloaden was: een voorwaarde voor toetreding tot de e-bookmarkt was
            de beschikbaarheid van minstens duizend e-books. Omstreeks dezelfde tijd als Bol had
            het Centraal Boekhuis, de grootste distributeur van boeken in Nederland, aangekondigd
            e-books te gaan distribueren. Hoewel met slechts duizend verschillende e-books het
            aanbod niet erg ruim was, bestond er nu een infrastructuur om het e-book te doen slagen.
         

         
         
         Gedurende de tweede mediahype rondom het e-book blijven emotionele argumenten een
            rol spelen in een debat over e-book versus papieren boek.
               [129]
                Boekenkasten mogen dan stofnesten zijn, ze brengen wel een beleving teweeg die een
            digitaal bestand niet kan opwekken, zo luidt de discussie. Het e-book is in 2010 nog
            steeds een handig extraatje voor bepaalde situaties (op vakantie natuurlijk), maar
            moet dat ook vooral blijven. Tot zover de bekende geluiden van tien jaar eerder. Naast
            deze constante visie zijn er rond 2010 vooral drie factoren die van grote invloed
            zijn geweest op een veránderde beeldvorming rond het e-book: gevorderde digitalisering
            van het dagelijks leven, internet en de afwachtende houding van de uitgeefwereld.
         

         
         
         •••

         
         
         Gevorderde digitalisering van het dagelijks leven

         
         
         DigiD, navigatiesysteem, mp3-speler, digitale televisie, smartphone, iDEAL: zomaar wat digitale toepassingen uit het dagelijks leven die er in 2000 niet, maar
            in 2010 wel waren. Dat wil zeggen: veel innovaties kennen al een langere geschiedenis,
            maar werden pas in de loop van dit decennium op grote schaal maatschappelijk geïntegreerd.
            Waar het in de jaren 1990 tot op zekere hoogte nog mogelijk was je aan het digitale
            te onttrekken, namen digitale producten en diensten vanaf 2000 steeds meer een prominente
            plaats in bij fundamentele aspecten van het dagelijks leven. Beïnvloed door de snelle
            vaart van de digitale toepassingen in deze tien jaar werd het e-book niet meer gezien
            als minderwaardige verschijningsvorm van een ‘echt’, papieren boek, maar groeide het
            geloof in een naast elkaar bestaan van beide media, zowel binnen de boekenbranche
            als daarbuiten. Hoewel men onzeker was over de toekomst, was de algemene overtuiging
            dat het e-book reëel toekomstperspectief had.
               [130]
                Door de emotionele beleving bleek daarnaast het papieren boek sterk genoeg verankerd
            om zijn waarde in een digitale wereld te behouden. De polarisering tussen papier en
            digitaal is verdwenen. Zelfs de directeur van Bol.com, dé aanjager van digitaal lezen
            op dat moment, merkte op: ‘De roman is een kunstwerk. Die vorm zal zich handhaven,
            op papier en digitaal.’
               [131]
               

         
         
         Deze omslag was ook terug te zien in de praktijk, waar veel vernieuwende initiatieven
            werden genomen. In 2008 startte bijvoorbeeld een pilot met het uitlenen van e-books
            in de openbare bibliotheek van Almere. Een ander teken van een wijdverbreide acceptatie
            van het e-book als zinvol product zien we bij de commerciële boekenketen Selexyz.
            De boekhandel verkocht vanaf eind 2007 een eigen e-reader, de iLiad. Deze werd ontwikkeld
            door het Nederlandse iRex Technologies, kostte maar liefst €649 en werd in de eerste
            maand slechts door honderdvijftig early adaptors aangeschaft. Het aanbod e-books dat
            Selexyz op zijn website aanbood, was niet spectaculair: 12.500 voornamelijk Engelstalige
            boeken tegen betaling en honderd gratis Nederlandse titels.
               [132]
                Buiten de iLiad was er in Nederland op dat moment geen e-reader te krijgen. Directeur
            Matthijs van der Lely van de boekhandel geeft als reactie op deze aftastende initiatieven:
            ‘We zullen zeker minder boeken verkopen, maar mogen deze boot niet missen.’
               [133]
                Men besefte dat het e-book in de toekomst winst kon opleveren, hoewel het Selexyz
            op dat moment geld kostte, en dat de boekenwereld zou veranderen. Hoewel bedrijfsmatig
            gericht op innovatie, zag Van der Lely persoonlijk overigens niet zo veel in het e-book:
            ‘Zelf is hij van het ouderwetse boek, houdt van de geur van papier en inkt, van het
            fysieke contact met een boek. “Ik heb nog geen heel boek op de iLiad gelezen. Wel
            pagina’s en tot mijn schrik viel het me mee. Leg ik hiermee de bijl aan de wortel
            van mijn eigen bestaan? Praktisch als ik ook ben: hij is wel handig om op vakantie
            mee te nemen.”’
               [134]
                Hiermee is hij een man van zijn tijd: nog sterk gehecht aan het vertrouwde product,
            maar met een open, maar onzekere, houding naar de mogelijkheden van het nieuwe concept.
         

         
         
         •••
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         De Iliad, een e-reader ontwikkeld door iRex Technologies, werd verkocht door boekhandelsketen
            Selexyz.
         

         
         
         •••

         
         
         Internet

         
         
         Onderdeel van de digitalisering van het dagelijks leven is internet, een nieuw medium
            dat in 2000 voor veel mensen nog nauwelijks een rol speelde: in 2002 had 63 procent
            van de Nederlandse gezinnen toegang tot internet, in 2009 was dat 90.
               [135]
                De democratisering van de media, met internet als belangrijkste exponent, heeft gezorgd
            dat er een podium is voor ieders denkbeelden: internet biedt iedereen de kans om via
            weblogs, fora en sociale media zijn mening te geven. Met internet is er een nieuwe
            bron van beeldvorming ontstaan op een manier die in de traditionele media niet tot
            uitdrukking komt. Er bestonden rond 2010 veel blogs die berichtten over het e-book
            en waarop een e-bookrevolutie werd uitgeroepen. Internet was vooral de plek waar e-bookfanaten
            vaak ronduit tendentieus, of ongenuanceerd dom schreven over digitaal lezen. Met verkeerde
            redeneringen werd het papieren boek, de producent en de lezer ervan belachelijk gemaakt
            en weggezet als ouderwets en achterlijk. Het zijn echter wel deze mensen en meningen
            die aanslaan: een bericht met de kop ‘Over twintig jaar leest iedereen nog boeken
            van papier’ is aan het begin van een digitale ontwikkeling van de boekenwereld immers
            minder interessant dan ‘Over vijf jaar leest iedereen boeken van een scherm’. Omdat
            veel mensen toegang hadden tot deze blogs en ze wellicht juist werden gelezen door
            mensen die zich niet van traditionele media bedienden, hebben ze grote invloed uitgeoefend
            op de beeldvorming.
         

         
         
         •••

         
         
         Kritiek op de uitgeefwereld

         
         
         Ook de uitgeefwereld zelf speelde in de veranderde opinievorming rond het e-book een
            grote rol. Tijdens de tweede mediahype werd felle kritiek geuit. In 2000 was hiervan
            nog geen sprake, omdat de digitale ontwikkelingen voor iedereen nieuw waren. Tien
            jaar later werd geredeneerd dat uitgeverijen, ondanks de digitale ontwikkeling, stil
            hadden gestaan en niet waren ingesprongen op de innovatiegolf. ‘Uitgevers van fysieke
            boeken zitten niet te wachten op een dergelijke verandering’, aldus een artikel uit
            Het Financieele Dagblad in 2009 over de opkomst van het e-book. Vanuit strategische overwegingen van lijfsbehoud
            moet alles bij het oude blijven, want de rol van de uitgeverij in een e-bookwereld
            is uitgespeeld.
               [136]
                Het beeld ontstaat dat de uitgeefwereld verstokt probeert vast te houden aan het
            oude en simpelweg niet wíl innoveren. Het zijn logge instituten die te lui of te bang
            zijn om innovatief te handelen. Een blogger verwoordt het aldus: ‘Deze medewerkers
            staan per definitie afwijzend tegenover digitale ontwikkelingen, zij willen mooie
            boeken blijven maken. Zij willen niets weten van een boek op een schermpje [...],
            zij zullen en moeten verhalen op papier blijven produceren.’
               [137]
                Het hoeft niet te verbazen dat vooral op internet de uitgeefwereld er slecht vanaf
            komt: vaak werd geredeneerd dat internet de uitgever overbodig maakte, omdat het nu
            voor een auteur een kleine stap was om zelf zijn werk te publiceren.
         

         
         
         Het mislukte initiatief van auteur Leon de Winter liet zien dat dit meer omhanden
            had dan gedacht. In de Volkskrant kondigde hij aan: ‘Ik wil niet afhankelijk worden van de websites en bedrijfsoverwegingen
            van Amazon en Bol.com. Wat zij met mijn e-boeken en de prijs daarvan kunnen doen,
            ligt buiten mijn controle. Van wat er van een download van 10 euro uiteindelijk bij
            mij terechtkomt, kan ik de huur niet betalen. Dus heb ik besloten mijn eigen e-boekendistributeur
            te worden.’
               [138]
                De Winter had het plan om zonder tussenkomst van een uitgever exclusief via een eigen
            website zijn boeken te verkopen en deze website ook open te stellen voor andere auteurs.
            Maar het is er nooit van gekomen. De kern van het ongenoegen zat hem in de ontevredenheid
            over de opbrengsten die auteurs van hun e-books ontvingen: dit was meestal tussen
            de 15 en 20 procent. Dit werd, vergeleken met de gebruikelijke 10 à 12 procent op
            papieren boeken, vaak onrechtvaardig gevonden, omdat uitgevers minder kosten maakten
            in de productie: de uitgever verdiende dus relatief meer aan e-books, ten koste van
            de auteur. In 2011 werd daarom in een nieuw modelcontract een royaltypercentage van
            25 procent vastgelegd.
               [139]
               

         
         
         Vaak werd een vergelijking gemaakt met Amerikaanse uitgeverijen: die zouden in de
            rij staan om hun papieren rompslomp de deur uit te doen en alleen nog maar digitaal
            uit te geven en ze zouden elke innovatieve gedachte direct omzetten in innovatief
            handelen. In Nederland daarentegen leunden uitgevers achterover in hun stoelen, blind
            voor alles wat met het e-book te maken had, zo luidde dan de gedachte: ‘In Amerika
            zijn grote uitgevers al verder: daar komen e-versies van boeken tegelijk met het “echte”
            boek uit, tegen een lagere prijs. Naar verluidt zal de opvolger van De Da Vinci Code van Dan Brown straks in de VS direct bij het uitkomen van de gedrukte versie ook als e-book beschikbaar zijn.’
               [140]
               

         
         
         Het beeld van vijandigheid van uitgevers jegens het e-book is nu een erfenis van de
            tweede mediahype die nog steeds in leven is: ‘De omgang met het gedigitaliseerde boek
            is op deze Buchmesse dan ook het voornaamste thema. Je vijand omarmen is beter dan
            hem zomaar te laten winnen, lijken uitgevers daarmee te willen benadrukken.’
               [141]
                In dit verslag van de Frankfurter Buchmesse uit 2012 wordt de aandacht die er op
            grote schaal is voor het e-book gebagatelliseerd met een veronderstelde negatieve
            grondhouding van de uitgeefwereld. Nog in maart 2013 werd de uitgeefbranche op de
            website van HP/De Tijd denigrerend aangesproken als de belemmerende factor: ‘u had vorig jaar vele miljoenen
            boeken meer kunnen verkopen en dus vele miljoenen euro’s meer kunnen verdienen. Als
            u, net als in andere beschaafde landen, het e-book eindelijk eens serieus had genomen.’
               [142]
               

         
         
         De uitgeefwereld als ouderwets en gekant tegen innovatie is een onrealistisch beeld.
            Het uitgeefvak is zich al sinds lange tijd bewust van een digitale impact op het boekenvak.
            In een cursusmap van de Vakopleiding Boekenbranche uit 1991 staat bijvoorbeeld: ‘Hoewel
            de door sommige cultuurpessimisten voorspelde “papierloze maatschappij” nog veraf
            lijkt […], is het niet overdreven te stellen dat de computer aan het begrip “uitgeven”
            een nieuwe dimensie heeft gegeven.’ Ook stelt men: ‘In veel gevallen zal een informatieprodukt
            op diverse manieren (in verschillende media) worden uitgegeven.’
               [143]
               

         
         
         Sinds de jaren 1990 worden digitale ontwikkelingen minstens door een deel van de branche
            omarmd. In een boekje over de toekomst van het boek beschouwt uitgeverij Malmberg
            zich als een bemiddelaar in content, welke vorm die in de toekomst ook zal hebben.
            Dit klinkt zoals e-bookfanaten het zo graag horen, en is al afkomstig uit een jaarwisselingsgeschenk
            van 1995.
               [144]
                Een vroeg verschijnsel van digitale invloed op de boekenwereld was de cd-rom. Uit
            een themabijlage van Boekblad uit 1997, Multimedia in de boekhandel, blijkt dat boekhandels positief zijn over verbreding door verkoop van cd-roms, waarover
            een boekverkoper zegt: ‘Het maakt het boekenvak een stuk dynamischer; boeken verkopen
            is toch wat slomer.’
               [145]
                In de boekenbranche werd niet negatief aangekeken tegen veranderingen, maar de digitale
            evolutie, waarvan het e-book (dat in deze bijlage natuurlijk nog niet aan bod komt)
            slechts een onderdeel is, heeft de weg voor de acceptatie van het e-book geplaveid.
            In 1997 was er vanuit de branche ook al veel vraag naar een cursus als ‘Uitgeven en
            nieuwe media’, verzorgd door de Vakopleiding Boekenbranche. ‘Elektronisch uitgeven’
            was in 2000 een van de zestien modules van de opleiding Uitgeverij van de branche.
               [146]
                Hoewel men in deze voorbeelden niet altijd concreet het e-book voor ogen heeft, laten
            ze zien dat de uitgeefwereld niet blind was voor digitale ontwikkelingen.
         

         
         
         Directeur-uitgever Mizzi van der Pluijm van Atlas Contact laat sinds 2000 regelmatig
            in de media horen dat in ieder geval haar bedrijf zich bewust is van het e-book, hoewel
            zij ook de aftastende en onzekere houding van de uitgeefwereld toont. In 2010 zegt
            ze bijvoorbeeld dat ze ‘vanaf het allereerste begin [...] groot voorstander van e-books’
            is geweest. Een paar maanden later zegt ze: ‘Ik ben er geen tegenstander van. Ik weet
            niet of ik er in geloof.’
               [147]
                Boekblad verwoordt treffend dat ‘de branche het liefst alles bij het oude zou laten en daarnáást
            graag e-books wil exploiteren’. Deze twee sporen blijken ook uit het jaarlijkse onderzoek
            De uitgever aan het woord: uitgevers geven in 2007 bijvoorbeeld aan graag te willen innoveren met nieuwe producten,
            naast de bestaande producten die ze al aanbieden.
               [148]
                Innoveren binnen de bestaande bedrijfsstructuur dus. In werkelijkheid blijkt echter
            dat het eigen innovatievermogen sterk wordt overschat: in 2008 verwachtte 54 procent
            van de ondervraagde uitgevers in 2010 e-books uit te geven, maar in juni 2010 bleek
            slechts 25 procent dat ook daadwerkelijk te doen.
               [149]
                ‘Het uitgeefvak is vrij conservatief. Uitgevers zijn geen uitvinders’ lijkt dan ook
            een eerlijke typering van iemand uit het vak.
               [150]
                Deels is de kritiek dat uitgeverijen conservatief zijn daarom terecht, maar daarbij
            moet worden opgemerkt dat innovatie wel degelijk een rol speelt: die twee sporen zijn
            moeilijk met elkaar te verenigen in de bestaande uitgeefstructuur.
         

         
         
         •••

         
         
         Imago

         
         
         De mediahype die in 2010 op een hoogtepunt was, noodzaakte tot op zekere hoogte dat
            boekhandels en uitgeverijen het beeld schetsten bezig te zijn met e-books. De hype
            maakte alles rondom e-books interessant. Door je als boekhandel of uitgever hierbij
            niet betrokken te tonen liep je het gevaar als ouderwets te worden bestempeld. ‘Als
            je daar niet voor bent of niet zegt: “Nou, dat is inderdaad ontzettend belangrijk
            en ook wel spannend allemaal”, dan lijkt het alsof je de tijdsgeest niet aanvoelt
            en of je een ouderwetse, suffige kantoorboekhandel bent of zo. Iedereen moet dus steeds
            doen alsof het geweldig belangrijk is allemaal, en alsof daar ons hele bestaan van
            afhangt, maar toch is nog steeds 99,6 procent van onze inkomsten afhankelijk van het
            papieren boek’, aldus de voormalig directeur van de CPNB, die deze situatie typeerde als ‘collectieve gekte’.
               [151]
                De uitgever van Lemniscaat, die vanwege angst voor piraterij in 2010 geen e-books
            uitgaf, zei dat hij hierom werd afgeschilderd als ‘holbewoner’.
               [152]
               

         
         
         Ook nu nog lijkt het soms maatschappelijk niet gewenst om te denken dat het papieren
            boek toekomst heeft, zoals oud-premier van België en Europarlementariër Guy Verhofstadt
            in 2012 openlijk deed.
               [153]
                Zonder inhoudelijke repliek op zijn betoog werd hij door Francisco van Jole, eindredacteur
            van opiniewebsite joop.nl, als niet goed wijs bestempeld: ‘Ik zei dat ik schrok van
            het betoog van Verhofstadt. Niet vanwege zijn voorliefde voor papier, maar omdat ik
            hem hoog acht als het gaat om Europa en graag luister naar zijn vergezichten over
            Europese eenwording. Ik twijfel nu plots of hij daarbij niet soortgelijke denkfouten
            maakt.’
               [154]
                Beeldvorming tijdens de tweede mediahype heeft ervoor gezorgd dat het vertrouwen
            in een toekomst met enkel het e-book soms de norm is geworden. Het gevaar hiervan
            is dat iemand met afwijkende denkbeelden niet langer serieus wordt genomen, terwijl
            de toekomst onvoorspelbaar is.
         

         
         
         •••

         
         
         De houding van de uitgeefwereld

         
         
         Hoewel vaak onrealistisch, is de kritiek op uitgeverijen als trage instituten voorstelbaar
            als we bijvoorbeeld Van der Pluijms mediaoptreden beter bekijken. In 2006 zei ze:
            ‘Nu zijn we onze catalogus aan het digitaliseren. Maar hoe en voor welke prijs we
            boeken elektronisch zullen aanbieden, is nog niet bekend.’
               [155]
                Hieruit blijkt dat men bij de toenmalige uitgeverij Contact nadacht over digitaal
            uitgeven. Vier jaar later in 2010 pleitte ze ervoor ‘dat wij uitgevers de komende
            vijf jaar met schrijvers en boekhandelaren gaan kijken hoe we afspraken over e-books
            kunnen maken’.
               [156]
                Daar verwachtte ze dus pas in 2015, bijna tien jaar nadat ze begon met het aanleggen
            van een e-bookinfrastructuur, meer duidelijkheid over te hebben. Uit een opiniestuk
            van haar hand in de Volkskrant begin 2013 bleek dat ze inderdaad nog steeds geen duidelijker beeld heeft van welke
            richting de boekenwereld op gaat: ‘De werkelijkheid is dat we niet weten in welke
            ontwikkeling we nu precies zitten, en dat we stap voor stap kunnen uitzoeken hoe we
            het toekomstige boekenvak mogen vormgeven.’
               [157]
                Zoals een andere uitgever treffend zei: ‘E-books komen geleidelijk.’
               [158]
                In vergelijking met de snelheid van de technologische ontwikkelingen lijkt tien jaar
            erg lang. Het verbaast niet dat tegen die veranderende achtergrond de op het eerste
            gezicht onveranderende uitgeverij opvalt. Van der Pluijm houdt dit beeld in stand
            door zich steeds publiekelijk met digitaal lezen te verbinden, terwijl ze de verwachtingen
            die ze daarmee opwekt niet kan waarmaken. Ondertussen is de boekenbranche echter al
            enkele jaren in de weer met de ontwikkeling van een gemeenschappelijk digitaal platform
            waarop e-bookverkoop en -distributie, maar bijvoorbeeld ook zakelijke administratie
            kan worden ondergebracht. Ontwikkeling van een degelijk en voor alle partijen functioneel
            platform kost tijd, terwijl resultaten voor de buitenwereld niet direct zichtbaar
            zijn.
         

         
         
         Van der Pluijm karakteriseerde de sfeer rondom e-books, gecreëerd door belanghebbende
            verkopers van e-books en -readers, in 2010 als ‘hijgerig’. Ze pleitte voor meer tijd
            en rust om de ontwikkelingen een goede plaats in een vernieuwende boekenwereld te
            kunnen geven.
               [159]
                Dit is representatief voor de houding van uitgeverijen ten opzichte van het e-book.
            ‘Veel is nog onduidelijk: wat het zal gaan kosten, hoeveel aftrek er zal zijn, waar
            klanten de boeken zullen betrekken of downloaden, en wat de rol van de boekhandel
            wordt. Het is deels wachten op de marktwerking.’
               [160]
                Hoewel door uitgeverijen voorbereidingen werden getroffen om op een digitale boekenmarkt
            in te haken, heerste grote onzekerheid over de toekomst van digitaal lezen, een situatie
            die nog steeds standhoudt. Volledig inzetten op het e-book zou daarom een roekeloze
            onderneming zijn geweest.
         

         
         
         De hijgerige belanghebbenden over wie Van der Pluijm sprak, presenteerden inderdaad
            vaak geen eerlijk of genuanceerd beeld. In Boekblad zegt Wiebe de Jager van Ebook­readers.nl (het huidige eReaders.nl), een online­winkel
            voor e-readers, bijvoorbeeld overenthousiast: ‘Een indicator van hoe groot de markt
            kan worden, is de omzetverhouding bij Bol.com tussen het gewone aanbod en het tweedehandsaanbod.
            De tweedehandsmarkt bestaat uit boeken die mensen kennelijk niet in de kast willen
            laten staan. Die boeken zouden ze dus net zo goed als e-book willen lezen.’
               [161]
                De Jager maakt hier geen verschil tussen lezen en bezitten, waardoor hij een verkeerde
            parallel trekt tussen het willen wegdoen van een papieren exemplaar en het willen
            lezen van een e-book.
         

         
         
         Het e-book moest nog aan bekendheid groeien bij het grote publiek, dat bijvoorbeeld
            via branchebrede promotie over de streep kon worden getrokken.
               [162]
                Een dergelijk samenwerkingsverband om digitaal lezen te stimuleren is tot nu toe
            niet gerealiseerd. De CPNB-campagne Nederland Leest heeft bijvoorbeeld nauwelijks aandacht voor digitaal lezen
            en er bestaat geen Week van het e-book, zoals de Week van het luisterboek. Gelukkig
            wordt het boekenweekgeschenk inmiddels ook als e-book uitgegeven.
         

         
         
         De onzekerheid en de beperkte vraag waren de belangrijkste factoren voor uitgeverijen
            om terughoudend te zijn met investeren in e-books.
               [163]
                Feit is daarom dat uitgeverijen geen haast hadden om hun titels als e-book beschikbaar
            te stellen. Toch was er geen uitgever meer die lacherig deed over het e-book, zoals
            tien jaar eerder nog wel voorkwam: ‘Nu is dus de tendens: uitgevers bereiden zich
            voor op het omslagmoment, zodat ze daarna meteen in het gat kunnen springen.’
               [164]
                Een uitgeverij als A.W. Bruna is hiervan een goed voorbeeld: al in 2010 werd 90 procent
            van de nieuwe titels in het Brunafonds zowel in papieren vorm als in e-bookformaat
            uitgegeven.
               [165]
               

         
         
         •••

         
         
         Vrijheid

         
         
         ‘Zoals elke heilsleer wordt het geloof in e-books gepredikt door mensen die schaamteloos
            misbruik maken van de onwetendheid van anderen’, in de felle woorden van Vincent Icke,
            die dit het ‘e-vangelie’ noemt.
               [166]
                Hij stelt dat veel mensen niet beseffen wat een van de fundamentele verschillen tussen
            het papieren boek en het e-book is: vrijheid.
         

         
         
         Het lezen van een e-book bestaat uit drie componenten: drager, content en software.
            Deze laatste component is het fundamentele verschil tussen boek en e-book en tevens
            een zwakke schakel tussen inhoud en lezer. Een papieren boek koop je en dan is het
            van jou. Je kunt ermee doen wat je wilt en zonder brand- of waterschade kan het je
            leven lang in je bezit zijn. Onlangs noemde Eurocommissaris Digitale agenda Neelie
            Kroes dit punt als belangrijk struikelblok voor een gezonde Europese e-bookmarkt:
            ‘When you buy a printed book it’s yours to take where you like. It should be the same
            with an ebook. You can now open a document on different computers, so why not an ebook
            on different platforms and in different apps? One should be able to read one’s ebook
            anywhere, any time on any device.’
               [167]
                Nu is de garantie dat je als individuele consument je e-book ook in de toekomst kunt
            gebruiken gering. Natuurlijk zorgen instellingen als de Koninklijke bibliotheek ervoor
            dat dit op collectief niveau gewaarborgd is, maar als individuele e-booklezer heb
            je daar niets aan. Kun jij jóúw e-book in zijn huidige bestandsformaat over tien jaar
            nog lezen, of over vijf, of twee? En kun je daarbij je huidige leesapparaat nog gebruiken?
            De snelheid van de digitale ontwikkeling maakt het onmogelijk hierop antwoord te geven.
         

         
         
         Via de draadloze verbinding die elke Kindle met de Amazondatabase heeft, verwijderde
            Amazon in 2009 ineens alle gedownloade exemplaren van George Orwells Animal Farm en 1984. De uitgever van de boeken bleek de digitale rechten niet te bezitten. De honderden
            klanten hadden, zoals gangbaar bij e-books, een licentie gekocht om het e-book te
            lezen en waren niet de eigenaar van het boek. Nu is de impact in dit geval nog te
            overzien, maar het voorval toont aan dat een e-booklezer afhankelijk is van de grillen
            van een bedrijf, dat bijvoorbeeld failliet kan gaan of kan besluiten dat het commercieel
            niet meer aantrekkelijk is het door jou gekochte product te ondersteunen. Als je daarentegen
            een papieren boek koopt, heb je daarna niets meer te maken met de uitgever of verkoper
            omdat het boek jouw bezit is geworden. De materiële vrijheid en onafhankelijkheid
            van een papieren boek is, kortom, een stuk groter dan die van een e-book. Vrijheid
            is een blijvend aandachtspunt in de ontwikkeling en van invloed op de maatschappelijke
            acceptatie van het e-book.
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         Onderzoeksinstituut TNO voorspelde in 2009 dat de e-reader in 2013 tot het vaste straatbeeld zou behoren
            met 4,5 miljoen geïnteresseerden om digitaal te lezen.
               [168]
                Van een dergelijk duidelijk succes van de e-reader is echter geen sprake. Eind 2013
            zijn er waarschijnlijk ruim een miljoen e-readers in Nederland in omloop en de verkoop
            ervan stijgt. Onderzoeken over de toekomst van de e-reader spreken elkaar tegen: terwijl
            Amerikaans consumentenonderzoek aantoont dat de meeste e-booklezers de voorkeur geven
            aan een tablet, blijkt uit Nederlands marktonderzoek juist dat steeds minder mensen
            hun tablet gebruiken om te lezen.
               [169]
                De e-reader lijkt er tot nu toe niet in geslaagd om hip te worden, mogelijk door
            het sexy imago van de iPad en daarmee uiteindelijk de tablet als product, waarvan
            er halverwege 2013 in Nederland 5,6 miljoen gebruikers waren.
               [170]
                Bovendien doet de multifunctionaliteit van de tablet de e-reader mogelijk de das
            om.
               [171]
               

         
         
         Pas in 2011 kwam het percentage van e-books in de verkoopomzet op de totale Nederlandse
            boekenmarkt boven 1 procent (1,3), in 2012 was dat 2,2. Eén op de tien fictieboeken
            was in september 2013 een e-book. Er is ook een gestage groei zichtbaar in zowel vraag
            als aanbod. In 2007 waren er slechts 100 Nederlandstalige e-books beschikbaar, in
            2009 al 2200. In dat jaar werden er hiervan 110.000 verkocht. In 2010 was het aanbod
            meer dan verdubbeld naar 4800 e-books, de verkoop steeg explosief naar ruim 350.000
            exemplaren. In 2011 explodeerde vervolgens het aanbod naar 12.000 Nederlandstalige
            e-books en dat jaar kende een verdubbelde verkoop van ruim 770.000. Een stijgend marktaandeel
            van 200 procent klinkt misschien veel en werd in media soms met veel omhaal verwelkomd,
            maar vertegenwoordigde dus slechts 1,3 procent van de behaalde omzet. In 2012 werden
            1,2 miljoen e-books verkocht, tegenover 43,5 miljoen papieren boeken.
               [172]
                De topman van de Amerikaanse uitgeefgigant HarperCollins voorspelde dat in 2015 meer
            e-books dan papieren boeken zullen worden verkocht.
               [173]
                Het zou kunnen, maar het zou evengoed niet kunnen. Dit klinkt wat onbevredigend.
            Een dergelijke voorspelling is echter niet goed te onderbouwen en bovendien is Nederland
            een ander boekenland dan Amerika. Is er dan helemaal niets te zeggen over de toekomst
            van het e-book? Jawel, maar harde cijfers of jaartallen zijn niet te geven.
         

         
         
         •••

         
         
         Piraterij

         
         
         Een van de belemmerende factoren die lange tijd maatschappelijke acceptatie van het
            e-book hebben bemoeilijkt, is de angst voor piraterij. Uitgeverijen hebben het doemscenario
            van de muziekindustrie voor ogen, waar veel inkomsten zijn misgelopen door een wildgroei
            aan illegale verspreiding van muziek. Om dit te voorkomen, voorzagen de meeste uitgeverijen
            hun e-books van rigide DRM-kopieerbeveiliging. DRM (digital rights management) is oorspronkelijk ontwikkeld voor de muziekindustrie en beperkt het gebruik: registratie
            bij producent Adobe is noodzakelijk en je kunt vervolgens je bestand slechts op een
            beperkt aantal apparaten lezen. Een e-book beveiligd met DRM is niet te converteren naar een ander bestandsformaat: je hebt daardoor geen garantie
            dat je boek in de nabije toekomst nog te lezen is, omdat software zich razendsnel
            ontwikkelt. CB (voorheen het Centraal Boekhuis) stelde uitgevers begin 2013 in de gelegenheid kosteloos
            over te gaan van DRM- op watermerkbeveiliging. Deze sociale beveiliging, waarbij een watermerk met unieke
            gegevens in het bestand wordt versleuteld waardoor de bron van een illegale kopie
            makkelijker kan worden opgespoord, neemt een groot deel van de ongemakken weg. Veel
            uitgeverijen besloten op het aanbod in te gaan.
         

         
         
         Het is echter de vraag of de angst van uitgeverijen voor piraterij terecht is. Ondanks
            de strenge DRM-beveiliging was en is er volop illegaal aanbod van e-books. Zo gaan er usb-sticks
            rond met duizenden illegale ePub- en pdf-bestanden van boeken van allerlei aard: van
            Arnon Grunbergs Tirza tot De Cock en de dartele weduwe tot J.K. Rowlings Harry Potter-serie. Bovendien zijn al deze boeken voor minder digibete lezers gemakkelijk te downloaden
            via torrentsites. Vooral minder recente, populaire literatuur wordt aangeboden. DRM kon dit niet tegengaan: met software kan deze beveiliging omzeild of verwijderd worden.
            Ongetwijfeld betekent illegaal aanbod voor een deel verlies aan inkomsten. Maar het
            kan niet zomaar worden gelijkgesteld aan teruglopende verkoop: één op de vijf mensen
            die downloaden uit illegale bron (het downloaden zelf is in Nederland niet illegaal)
            koopt vervolgens het gedrukte boek dat hij eerder heeft gedownload, zo bleek uit consumentenonderzoek.
            Maar ook boeken die men in een winkel koopt, worden vervolgens vaak daarnaast nog
            gratis gedownload. Met andere woorden: piraterij kan niet simpelweg als concurrentie
            van de legale verkoop worden beschouwd. Mensen die via illegale bron downloaden, blijken
            juist meer via legale bron te kopen dan mensen die dit nooit doen. Zij die in lezen
            zijn geïnteresseerd downloaden vaker boeken, maar kopen er ook meer.
               [174]
                Het gerommel met bestandsformaten en kopieerbeveiliging was niet bevorderlijk voor
            een doorbraak van het e-book, maar lijkt nu steeds minder belemmerend.
         

         
         
         De gesloten ecosystemen van grote leveranciers als Apple en Amazon zijn nog wel een
            grote belemmering voor een bloeiende en veelzijdige, internationale e-bookmarkt. Universeel
            gebruik van een standaard e-bookformaat zou daarvoor fundamenteel zijn. Technisch
            is er geen reden om vast te houden aan het huidige businessmodel, enkel marktstrategische
            redenen van de multinationals staan een dergelijke open e-bookinfrastructuur in de
            weg. Amazon en Apple zetten DRM niet zo zeer in uit angst voor piraterij, maar vooral om hun positie op de markt
            te verstevigen en concurrentie zo veel mogelijk buiten te sluiten, waartoe ook hun
            eigen bestandsformaten dienen. Dit zet kleinere leveranciers buitenspel en beperkt
            de keuzevrijheid van de consument.
               [175]
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         De prijs van een e-book

         
         
         Een e-book is geen boek, volgens de wet tenminste. Papieren boeken vallen als cultuurproduct
            onder het lage btw-tarief van 6 procent, e-books zijn elektronische dienstverlening,
            waarover 21 procent wordt geheven. Hoewel er in de Nederlandse politiek veel stemmen
            opgaan om dit achterhaalde onderscheid op te heffen,
               [176]
                is het een kwestie die via de Europese Unie loopt. Het Europese Hof van Justitie
            onderzoekt de situatie momenteel. Amazon en Apple hebben hun Europese hoofdkantoor
            in Luxemburg gevestigd, waar een belastingtarief van slechts 3 procent geldt. De e-books
            van Amazon zijn zo dus stukken goedkoper dan wanneer ze uit Nederland zouden komen.
            De Europese Commissie probeert nu via de rechter een hoger belastingtarief in Luxemburg
            af te dwingen.
               [177]
                Dit lijkt geen goede oplossing voor de op dit moment problematische prijsverhouding
            tussen boeken en e-books, een ander belangrijk struikelblok voor een gezonde e-bookmarkt.
            Nu is het prijsverschil vaak al iets meer dan de aanvankelijke 10 procent, maar het
            verschil is niet fundamenteel. Bij het in de markt zetten van het e-book in de Verenigde
            Staten hanteerde Amazon in 2007 niet voor niets een agressieve prijsstelling van $9,99,
            vaak onder de kostprijs. Dit heeft ongetwijfeld bijgedragen aan de succesvolle introductie
            van het e-book, maar was ook voor Amazon niet realistisch: de prijzen nu liggen een
            stuk hoger.
         

         
         
         Boekhandels houden tegenwoordig steeds meer acties waarbij vaak een selectie e-books
            lager geprijsd is. Voor de maatschappelijke acceptatie van het boekconcept is dit
            een positieve ontwikkeling. Uit een onderzoek is gebleken dat €17,71 de gemiddelde
            maximumprijs is die mensen bereid zijn te betalen voor een papieren boek. Voor een
            e-book is dat €7,81. De meeste mensen noemden respectievelijk een prijs van €15 en
            €5.
               [178]
                Hieruit valt op te maken dat de prijsverhouding tussen papieren en e-book zoals die
            nu op de boekenmarkt bestaat, niet overeenkomt met de betalingsbereidheid van de consument.
            De laatste roman van A.F.Th. van der Heijden, De helleveeg, is bijvoorbeeld in drie vormen verkrijgbaar: als hardcover voor €22,50, als pocket
            voor €18,50 en als e-book voor €14,99. Deze prijsschakering voldoet geenszins aan
            de uitkomst van bovenstaand consumentenonderzoek. Een e-book voelt mogelijk te weinig
            als een bezit, juist omdat een materiële aard ontbreekt. Het is een abstract bestand
            zonder kenmerken die worden geassocieerd met geldelijke waarde, zoals van een papieren
            boek. De consument vindt nu dat een e-book goedkoper moet zijn dan een papieren boek:
            daarom is er een psychologische prijsdrempel om een e-book te kopen, zolang er geen
            andere reden ontstaat waardoor mensen e-books een hogere prijs waard achten. Het is
            immers niet te voorspellen welke factoren in de toekomst van invloed kunnen zijn op
            een eventuele herwaardering van het e-book, op grond van heel andere redenen dan we
            ons nu kunnen voorstellen.
         

         
         
         In de betalingsbereidheid van de consument speelt ook de onduidelijkheid over wat
            een uitgeverij eigenlijk doet een rol. De gedachte ‘Als er geen drukkosten meer zijn,
            waar heb ik die uitgever dan nog voor nodig?’ – dergelijke reacties zijn veel op internet
            te lezen – duidt erop dat bij een groot publiek niet duidelijk is wat een uitgeverij
            doet. ‘Uitgeverij’ is een abstract begrip waar veel mensen geen raad mee weten: als
            een uitgeverij geen boeken produceert (want dat doet feitelijk de drukker), wat doet
            zij dan wel? De rol van de uitgeverij in het productieproces wordt vaak op een onrealistische
            manier ter discussie gesteld, wat overigens de negatieve beeldvorming van de uitgeverij
            zoals we die al zijn tegengekomen versterkt. Ook de productie van een e-book brengt
            natuurlijk kosten met zich mee, zoals vertaalrechten, redactie, opmaak, vormgeving,
            promotie en technische infrastructuur. Papier, drukken, opslag en verzending vallen
            weg, maar dat betekent niet dat daarmee niets overblijft. Doordat de rol van de uitgeverij
            in het productieproces van een e-book wordt geringschat, is het beeld ontstaan dat
            een e-book eigenlijk nauwelijks iets hoeft te kosten (behalve wellicht een bedrag
            voor de auteur). Er moet daarom een realistisch midden worden gevonden tussen de prijs
            die de consument voor een e-book wil betalen en het bedrag dat uitgeverij en auteur
            eraan willen verdienen. Dit hoeft niet onvermijdelijk te betekenen dat de prijs voor
            het e-book De helleveeg naar €5 moet zakken, een prijsniveau waarover Brunadirecteur Joop Boezeman zei: ‘Vijf
            tot zeven euro is geen faire prijs waar we met z’n allen van kunnen leven.’
               [179]
                Uitgeverijen kunnen daarom nadenken over een ander verdien- en businessmodel of de
            productwaarde verhogen waardoor de prijsdrempel wordt verlaagd.
         

         
         
         •••

         
         
         De stand van zaken in andere landen

         
         
         In mei 2011 maakte Amazon bekend dat het bedrijf sinds april dat jaar voor iedere
            100 papieren boeken, 105 e-books verkocht. Hoewel het onduidelijk blijft hoe Amazon
            precies tot dit cijfer kwam en het aandeel van het e-book in de totale boekenverkoop
            van het land op dat moment niet meer dan 14 procent was, staat vast dat de Amerikaanse
            e-bookverkoop snel groeit. Jeff Bezos, de grote baas van Amazon, gaf als reactie:
            ‘We had high hopes that this would happen eventually, but we never imagined it would
            happen this quickly’.
               [180]
                Dat liegt hij, want in 1999 voorspelde hij al, zoals we eerder zagen, dat de verkoop
            van het papieren boek binnen ‘een aantal jaar’ zou zijn opgedroogd. Bezos is dus enkel
            bezig met beeldvorming. Ook dit trekt de betrouwbaarheid van de Amazoncijfers in twijfel.
            In augustus 2012 maakte Amazon.co.uk, de Britse tak van het bedrijf, in een persbericht
            iets dergelijks bekend: een verkoop van 114 e-books voor elke 100 papieren boeken.
               [181]
                In andere delen van de wereld is het e-book nog van weinig betekenis. Japan, een
            van de grote economieën van de wereld, heeft tot nu toe geen bloeiende e-bookmarkt,
            hoewel lezen via de mobiele telefoon er al vroeg in de digitale ontwikkeling populair
            was. Ook hier is sprake van een vicieuze cirkel: een te klein aanbod van e-books zorgt
            ervoor dat de consument geen e-reader wil kopen en zolang de e-reader niet populair
            is, produceren uitgeverijen geen e-books, maar blijven terughoudend. De Japanse taal
            is bovendien lang een obstakel geweest voor veel buitenlandse bedrijven om in digitaal
            lezen te investeren: de komst van ePub3 als bestandsformaat biedt meer mogelijkheden
            voor Japanse tekens.
               [182]
                In Zuid-Amerika heeft het e-book nog geheel geen ingang gevonden, hoewel uitgevers
            daar snel verandering in verwachten.
               [183]
                De Duitse e-bookmarkt is vergelijkbaar met die in Nederland: in 2011 was het omzetaandeel
            van e-books 1 procent.
               [184]
               

         
         
         •••

         
         
         Complexe materie

         
         
         In hoeverre de Amerikaanse ontwikkeling gaat doorzetten en ook op andere delen van
            de wereld van toepassing zal zijn is onbekend. Hoewel de sterke fragmentatie van de
            e-bookinfrastructuur (door gesloten ecosystemen en verschillende bestandsformaten)
            gebruiksvriendelijkheid nog in de weg staat, is in Nederland een infrastructuur voor
            digitaal lezen (met goedkope e-readers, het succes van tablets, een groot aanbod in
            e-books bij bijvoorbeeld Bol.com) gerealiseerd, als tenminste de prijsdrempel nog
            verdwijnt. Het is dan ook begrijpelijk dat tijdens de tweede mediahype rondom het
            e-book het snelle succes ervan werd verwacht. Maar het is veelzeggend dat e-bookfanaten
            van het eerste uur steeds vaker erkennen dat ze de ontwikkeling te voortvarend hebben
            ingeschat en naar redenen zoeken om de tegenvallende situatie te verklaren. Of dat
            ze beseffen dat de toekomst van digitaal lezen er niet uit zal zien zoals ze enkele
            jaren geleden nog betoogden.
               [185]
               

         
         
         Infrastructuur is echter niet de enige voorwaarde voor een massale omarming van digitaal
            lezen. Een consumentenonderzoek op initiatief van de Duitse branche­organisatie Börsenverein
            des Deutschen Buchhandels liet bijvoorbeeld zien dat veel mensen ook in 2012 nog argwanend
            tegenover digitaal lezen stonden: 68 procent van de ondervraagden gaf aan te geloven
            dat digitaal lezen in enige mate slecht is voor je ogen. 72 procent prefereerde het
            lezen van een papieren boek boven een e-book, maar 50 procent zag digitaal lezen wel
            als toekomstperspectief. Bovendien bleek dat de acceptatie en waardering van het e-book
            de afgelopen jaren langzaam is toegenomen.
               [186]
               

         
         
         Het wordt steeds duidelijker dat de materie rond digitaal lezen ingewikkelder is dan
            een simpele tegenstelling tussen e-book en papieren boek. In ander recent Duits onderzoek
            is onderzocht of het algemeen ervaren leesgemak van een papieren boek boven een e-book
            ook wetenschappelijk te bewijzen is in hersenactiviteit en oogbewegingen. Ouderen
            bleken, hoewel zij aangaven de voorkeur te hebben voor papier, meer baat te hebben
            bij het lezen via een tablet: waarschijnlijk verhoogt het contrast tussen letters
            en achtergrond het leesgemak voor oudere ogen. Bij jongvolwassenen bleek er geen verschil
            in hersenactiviteit en oogbewegingen, hoewel ook zij aangaven papier te prefereren.
               [187]
                Veel onderzoeken naar de emotionele beleving en het tactiele aspect aan lezen laten
            zien dat dit niet alleen een psychologische gevoelskwestie is, maar het tastbare ook
            (onbewust) invloed heeft op de manier van lezen: door de dikte van een boek te voelen
            is het bijvoorbeeld makkelijker navigeren door een tekst. De meeste van dit soort
            onderzoeken tonen aan dat lezen van papier beter is voor het onthouden van de inhoud
            dan lezen van een scherm, hoewel het verschil vaak niet al te groot is.
               [188]
                Onderzoek naar het acceptatieproces van digitaal lezen heeft laten zien dat emotionele
            en cognitieve factoren inderdaad samen bepalen in welke mate het e-book aanslaat.
            Intimiteit tussen medium en gebruiker is hierbij belangrijk, maar gebruikers bleken
            de functionaliteit van e-books bij het vinden van data en informatie en het doen van
            onderzoek belangrijker te vinden dan de ervaren mindere leesbaarheid.
               [189]
                Hierbij is het genre dus van belang: studieboeken worden eerder als e-book geaccepteerd
            dan romans. Dit blijkt ook uit de praktijk: in 2013 maakte hogeschool Inholland als
            eerste Nederlandse instelling voor hoger onderwijs bekend zijn papieren bibliotheek
            geheel af te schaffen en al het materiaal vanaf 2015 enkel nog digitaal aan te bieden.
            Om dit te realiseren moest met uitgevers worden gepraat over nieuwe verdienmodellen
            die voor beide partijen aantrekkelijk zijn en is er een digitaal platform nodig voor
            de praktische uitvoerbaarheid.
               [190]
                CB introduceerde al Bookshelf in Nederland, een interactief platform voor de toegang
            tot digitale studieboeken. Uit verschillende onderzoeken blijkt echter dat digitaal
            lesmateriaal niet per definitie van toegevoegde waarde is voor een student of leerling,
            zeker niet als uitgeverijen hun materiaal onaangepast digitaliseren zonder gebruik
            te maken van de digitale mogelijkheden.
               [191]
               

         
         
         Bovengenoemd onderzoek geeft de complexiteit aan van de vraag of het e-book de toekomst
            heeft. Dat blijkt nu dus ook af te hangen van de leeftijd van de gebruiker, vooroordelen,
            het genre en de affectieve band tussen medium en ontvanger, naast prijs, aanbod, vraag,
            auteur, uitgever, infrastructuur van soft- en hardware, wetgeving, leesbehoefte, marketing,
            technologische ontwikkelingen, economisch klimaat, beeldvorming enzovoort, factoren
            die ook nog eens onderling samenhangen. Kortom: te veel om een concreet toekomstbeeld
            te schetsen waar iemand iets aan heeft.
         

         
         
         •••

         
         
         Van alle kanten werd en wordt beeldvorming rondom het e-book gecreëerd. De snelheid
            van de digitale ontwikkelingen wordt bijna door iedereen overschat: zowel tijdens
            de eerste als tijdens de tweede mediahype ging men uit van een nabije toekomst waarin
            het e-book dominant zou zijn in de boekenwereld. Tijdens de eerste mediahype rond
            2000 ontstond er een zwart-witbeeld van een strijd op leven en dood tussen het papieren
            boek en het e-book. In dit beginstadium van het acceptatieproces van het e-book werden
            aan beide kanten tamelijk primitieve argumenten opgevoerd. Het papieren boek moest
            het vooral hebben van de emotie die het opwekt, terwijl het e-book werd omringd met
            een futuristisch toekomstperspectief en de handigheid voor de veellezer op vakantie.
            Tijdens de tweede mediahype, met als hoogtepunt 2010, was de tegenstelling tussen
            papieren boek en e-book minder sterk: uiteindelijk was men het er meestal over eens
            dat voor beide een plek op de boekenmarkt kon bestaan. Beeldvorming bestond wat betreft
            het papieren boek voor een deel nog uit de emotionele argumentatie, maar werd nu aangevuld
            met bijvoorbeeld de materiële vrijheid van een boek ten opzichte van een e-book. Het
            e-book zelf stond nauwelijks meer ter discussie. De doorbraak van digitaal lezen bij
            het grote publiek daarentegen werd voorgesteld als te traag. Vaak kreeg de uitgeefwereld
            hiervan de schuld. Deze benadrukte dat digitaal lezen boven aan de todolijst stond,
            maar in feite bleek toch vooral het wachten op marktwerking. Deze ambivalente houding
            is te verklaren vanuit de drang om maar niet als ouderwets te gelden: een reëel gevaar
            veroorzaakt door de tweede mediahype, die alles rondom het e-book interessant maakte.
            Soms wordt nu iemand die nog enig perspectief ziet voor papier niet meer serieus genomen:
            een gevaarlijke erfenis van de tweede mediahype. De toekomst van digitaal lezen is
            door tal van factoren immers niet te voorspellen.
         

         
         
         Een materiële aard voegt, of die nu wordt gewaardeerd of juist niet, iets toe aan
            een boek. De publieke opinie luidt immers dat een e-book stukken goedkoper zou moeten
            zijn dan een papieren boek. Daarom moet niet de vraag zijn welke boekvorm beter, nuttiger,
            handiger of fijner is, maar welke boekvorm welk leesdoel het best ondersteunt. Allerlei
            beeldvorming leidt af van deze fundamentele gedachte. Het feit dat emotionele argumenten
            een constante factor bleven in de beeldvorming rondom het e-book, laat zien dat e-book
            en papieren boek te veel van elkaar verschillen om elkaars substituut te zijn.
         

         
         
         Staan we aan het begin van een derde periode in de geschiedenis van het e-book? Nu
            ook verstokte e-book­fanaten inzien dat de doorbraak die tijdens de tweede mediahype
            vol overtuiging tegemoet werd gezien uitblijft, staat de weg open voor een inhoudelijke
            invulling van het e-book. Tot nu toe was de ontwikkeling voor een groot deel gericht
            op technische vernieuwing, waarbij allerlei apparaten het licht zagen. Nu tablet en
            e-reader naar elkaar toe groeien is het misschien tijd voor focus op content, die
            ons brengt naar een nieuw digitaal product, dat losstaat van de huidige e-bookvorm.
         

         
         
         •••
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         DRIE — Pocket en e-book als nieuwe concepten
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         Hoewel op basis van slechts twee conceptbreuken in de boekenwereld geen algemeen geldende
            verschijnselen kunnen worden achterhaald die onlosmakelijk verbonden zijn aan de introductie
            van een nieuw boekconcept, zijn sommige parallellen tussen pocket en e-book opvallend.
            Ze laten ons verder kijken dan de waan van de dag, die ons soms dwingt te worden beïnvloed
            door de heersende hype.
         

         
         
         Verschillen tussen pocket en e-book springen meestal meer in het oog dan parallellen.
            Het belangrijkste verschil is de materiële vorm: het digitale is het grootste vernieuwende
            element aan het concept ‘e-book’ ten opzichte van bestaande concepten, die bijna allemaal
            een papieren vorm hebben. Het e-book maakt deel uit van een veel bredere digitale
            evolutie die groot effect heeft op de hele samenleving. Het pocketboek was een innovatie
            op zichzelf, zonder dat hier een bredere technologische ontwikkeling aan ten grondslag
            lag. Daardoor wijkt het e-book in onze ogen meer af van het geldende concept dan de
            pocket destijds. Toch werd in de jaren 1950 een pocket soms evenmin als boek beschouwd
            als het e-book aan het begin van deze eeuw. De ervaring van materiële overeenkomst
            is dan ook afhankelijk van het referentiekader van de beschouwer. Het zou daarom geen
            recht doen op grond van materiële aard te zeggen dat de pocket een kleinere conceptbreuk
            was dan het e-book.
         

         
         
         Het digitale aspect van het e-book heeft andere consequenties met zich meegebracht,
            die er door de papieren aard van de pocket überhaupt niet hadden kunnen zijn. Zo biedt
            het e-book aan iedereen de kans zelf een boek uit te brengen, hoewel dit tot nu toe
            weinig succesvolle publicaties heeft opgeleverd. Onbekende schrijvers worden via de
            app iBooks Author bijvoorbeeld in de gelegenheid gesteld hun (multimediale) boek te
            publiceren, zonder tussenkomst van een uitgeverij als poortwachter. Bol.com, Mijnbestseller.nl
            en Singel Uitgevers hebben samen het self publishing-platform Brave New Books geïntroduceerd, waarbij een papieren boek overigens ook
            nog tot de mogelijkheden behoort. Het is ondenkbaar dat iemand zijn eigen pocket had
            uitgegeven. De productiewijze van het e-book is dus drempelverlagend, waardoor boekproductie
            niet het feitelijke monopolie van de uitgeefwereld blijft. Dit is een andere democratisering
            van het boek dan bij de pocket het geval was: niet de lezer, maar de auteur kan er
            in eerste instantie van profiteren. De lezer kan op een andere manier zijn ‘voordeel’
            halen uit het digitale boek: via piraterij is hij in staat eenvoudig gratis aan leesvoer
            te komen. Vergelijkbaar illegaal aanbod van pockets bestond door de materiële aard
            niet.
         

         
         
         Een ander belangrijk verschil tussen pocket en e-book is de aanwezigheid van grote
            internationale spelers in de boekenwereld. Al lange tijd wordt gespeculeerd over de
            komst van Amazon naar Nederland, maar ook zonder Amazons vestiging hier is het bedrijf
            van invloed op de markt, al is het maar door een toekomstbeeld met een angstaanjagend
            concurrerende prijsvechter. Apple biedt met de app iBooks een gesloten infrastructuur
            voor digitaal lezen waarmee enkel e-books van Apple op Apple-apparaten kunnen worden
            gelezen. Kobo verdient, net als andere e-readerfabrikanten, als enige aan zijn apparaten,
            aangezien de winstmarges voor tussenleveranciers als boekhandels minimaal zijn. Voor
            de te lezen e-books kun je terecht op de Kobowebsite. Google werkt op allerlei fronten
            aan uitbreiding van zijn marktaandeel: zo is het via Google Play in de toekomst waarschijnlijk
            mogelijk niet alleen e-books te kopen, maar ook te huren. De omvang van deze bedrijven
            brengt ze in een positie waarin ze sturing kunnen geven aan de ontwikkelingen op het
            gebied van digitaal lezen. De boekenwereld in de jaren 1950 en 1960 was daarentegen
            nationaal georiënteerd. Er bestond een kleinschalige import, bijvoorbeeld van pockets
            uit Amerika, maar deze werd geïmplementeerd in de nationale infrastructuur van de
            boekhandel. Buitenlandse bedrijven hadden geen invloed op of interesse in de Nederlandse
            boekenmarkt.
         

         
         
         •••

         
         
         Het pocketboek was een nieuw concept van een andere aard, in een andere wereld en
            voor een andere consument dan het e-book. Des te opmerkelijker en interessanter is
            het dat er desondanks parallellen zijn te ontdekken in de introductie van beide nieuwe
            boekconcepten. Er zijn allerlei specifieke parallellen te noemen: zowel pocket als
            e-book werd bijvoorbeeld in eerste instantie ideaal geacht als vakantielectuur, omdat
            de eerste publicaties in het nieuwe concept goedlopende, voor een breed publiek schrijvende
            auteurs betrof. En zowel pocket als e-book werd door Amerikaanse ontwikkelingen beïnvloed.
            In dit afsluitende hoofdstuk schets ik vijf bredere thema’s, die onze blik op de toekomst
            kunnen beïnvloeden: omwenteling, continuïteit, materiële aard, conservatisme en sociale
            rol.
         

         
         
         •••

         
         
         Omwenteling

         
         
         Een nieuw boekconcept heeft een toegespitste infrastructuur nodig om optimaal tot
            zijn recht te komen. Dit vergt veranderingen in de bestaande boekenwereld. De pocket
            bleek niet goed te passen in de bestaande boekinfrastructuur: knelpunten waren de
            relatie uitgeverij-boekhandel (betalingstermijn en distributiesysteem), de relatie
            uitgeverij-auteur (royaltypercentages) en de inrichting van de boekhandel. Voor de
            consument was het prominentste verschil de lage prijs van een boek. Op al deze punten
            zorgde de pocket voor een omwenteling. Bij de komst van het e-book zagen we voor een
            deel dezelfde problemen: auteurs waren ontevreden over hun aandeel in de opbrengst
            en boekhandels worstelden met de vraag of en hoe e-books te verkopen. Het e-book leent
            zich tot nu toe vooral voor verkoop via digitale weg. De consument is ontevreden over
            de prijs van het e-book, die is gebaseerd op het bestaande businessmodel en die een
            psychologische drempel vormt voor de groei van digitaal lezen. Wat de e-bookprijs
            betreft blijft een omwenteling tot nu toe uit, terwijl die nodig is voor een echte
            doorbraak. De relatie uitgeverij-boekhandel bleef grotendeels op de vertrouwde manier
            in stand, hoewel grote internetbedrijven een belangrijke rol binnen het segment kregen.
         

         
         
         Opvallend is de positie van de tussenhandel: de boekwinkel staat als schakel tussen
            uitgever en lezer min of meer buitenspel. Pocketuitgeverijen werkten vaak met een
            distributiesysteem van rack-jobbing, waarbij ze zelf de pocketrekken in de boekhandel beheerden. Vertegenwoordigers beslisten
            over het pocketaanbod dat de boekhandel moest kopen en waren verantwoordelijk voor
            de afgesproken opbrengst. De winst voor boekhandelaren was gezien de kleine marge
            op pockets gering en werd op den duur alleen enigszins gecompenseerd door de schaal
            van de afzet. Het e-book wordt überhaupt nauwelijks verkocht in de traditionele boekhandel,
            maar vooral via grote webwinkels en Apple. Aan e-readers verdient een boekhandel ook
            al niet veel, in tegenstelling tot de producent van de apparaten. Kortom: de gebaande
            paden van het papieren boek blijken niet geschikt voor de productie en verkoop van
            een digitaal product.
         

         
         
         •••

         
         
         Continuïteit

         
         
         Naast die omwenteling in de infrastructurele verhoudingen, is er een hoge mate van
            continuïteit. Hoewel een nieuw concept veel veranderingen teweegbrengt in de bestaande
            boekenwereld, moet zeker niet uit het oog worden verloren dat er desondanks veel hetzelfde
            blijft. Dit begint met het nieuwe concept zelf: naast de in het oog springende verschillen
            zijn er opvallend veel overeenkomsten met het bestaande boek. Het Spectrum stelde
            zijn eerste Prisma’s voor als goed verzorgde boeken, met als enige verschil dat ze
            spotgoedkoop waren. Een e-book had aanvankelijk veel vertrouwde aspecten: een e-bookpagina
            had bijvoorbeeld dezelfde opmaak en je sloeg vaak nog steeds de bladzijde om. Inmiddels
            past de hoeveelheid tekst zich aan het beeldscherm aan en kun je zelf lettergrootte
            of -type instellen. Er waren zelfs e-books die ezelsoren kregen naar mate ze vaker
            werden ‘doorgebladerd’. Ook is het vaak mogelijk aantekeningen te maken: al sinds
            de vroege boekgeschiedenis is het annoteren van boeken een bekend fenomeen. De e-Inktechnologie
            is uitgevonden om het lezen van papier zo goed mogelijk na te bootsen. Een nieuw concept
            vervangt bovendien niet het bestaande, maar voegt een extra leesmogelijkheid toe.
            In een boekhandel heeft een consument nu de keuze uit gebonden boeken, paperbacks,
            pockets, dwarsliggers, luisterboeken en e-books. De verschillen tussen de boekconcepten
            maken het mogelijk dat ze naast elkaar bestaan.
         

         
         
         •••

         
         
         Materiële aard

         
         
         Wat is een boek? Deze vraag komt altijd naar voren als een nieuwe ‘boekachtige’ zich
            op de markt aandient. Is een pocket nu wel of geen boek? Niet als je het bekijkt vanuit
            het traditionele concept: een pocket is niet gebonden en heeft geen harde omslag.
            En een e-book is niet eens van papier. Maar wordt het concept ‘boek’ door dergelijke
            materiële kenmerken afgebakend of moet ‘boek’ breder worden geïnterpreteerd? Het is
            opvallend dat bij zowel pocket als e-book een grote groep bestond die het nieuwe concept
            afzette tegen het ‘echte’ boek. Ironisch genoeg gold als het ‘echte’ boek aan het
            begin van deze eeuw vaak het nieuwe concept uit 1950: de pocket was inmiddels deel
            gaan uitmaken van het geaccepteerde concept. Het is begrijpelijk dat een nieuw concept
            niet zonder slag of stoot maatschappelijk wordt geaccepteerd: de maatschappij is immers
            vertrouwd met de bestaande boekvorm. Zowel bij pocket als bij e-book was/is dit daarom
            een proces. De pocket sloeg pas aan toen Het Spectrum erin slaagde een verzorgd product
            in de markt te zetten. De materiële aard van het boek bleek een belangrijk aspect:
            uiterlijke verzorging was een voorwaarde voor pocketsucces. Hoewel het verschil met
            een gebonden boek duidelijk zichtbaar was, werd de pocket geprezen omdat het beste
            werd gehaald uit de middelen die voorhanden waren. In de jaren 1960 groeide de kritiek
            op de pocket, onder andere omdat de kwaliteit het niet meer haalde bij de pockets
            uit de beginperiode van de hype. Materiële vorm hangt bovendien samen met het gebruik:
            een pocket wekte andere verwachtingen op en werd op een andere manier gelezen dan
            een gebonden exemplaar. Dit geldt evengoed voor het e-book in vergelijking met het
            papieren boek. Het beklijven van de inhoud van een boek wordt bovendien bevorderd
            wanneer deze inhoud verbonden is aan andere herinneringen: in een netwerk van associaties
            en ervaringen met dikte, vorm, kleur, papierstructuur. Een papieren boek heeft meer
            van dit soort associatieve kenmerken dan een digitaal exemplaar.
         

         
         
         Materiële aard is van invloed op de maatschappelijke acceptatie van het e-book. Zowel
            e-bookfanaten als e-bookhaters zijn het erover eens dat de materiële kenmerken van
            een papieren boek een bepaalde waarde vertegenwoordigen: beiden vinden het e-book
            te duur ten opzichte van het papieren boek. Het immateriële karakter van het e-book
            schrikt mensen af of brengt afkeer teweeg. Aan de andere kant ondervinden gebruikers
            er voordeel van, omdat het boek hierdoor andere gebruiksmogelijkheden heeft. Digitale
            materiële verzorging verdient daarom aandacht.
         

         
         
         •••

         
         
         Conservatisme

         
         
         Niet alleen de maatschappelijke reactie is in een vergelijking interessant, maar ook
            de reactie van de boekenwereld zelf. Uitgevers krijgen nogal makkelijk de schuld van
            een uitblijvende doorbraak van het e-book. Door beeldvorming gebaseerd op een afwachtende
            houding zijn uitgeverijen als conservatief gaan gelden, een beeld dat nog steeds levend
            wordt gehouden. Dit conservatisme werd rond 2010 in allerlei media, in het bijzonder
            internet­publicaties, echter sterk overdreven: moderne, digitale ontwikkelingen stonden
            al vanaf de jaren 1990 op de uitgeversagenda’s. Door het acceptatieproces van een
            nieuw boekconcept vanuit een historisch perspectief te bekijken, wordt duidelijk dat
            dit geen realistische beeldvorming hoeft te zijn of minstens dat de houding van de
            boekenwereld ten opzichte van een nieuw concept begrijpelijk is.
         

         
         
         Zowel aan het begin van de jaren 1950, als in de jaren rond 2010 nam de uitgeefwereld
            een afwachtende houding aan. Pas toen Het Spectrum in 1952 succes boekte met het nieuwe
            concept, begonnen uitgevers massaal in pockets te investeren. Daarvóór werden verschillende
            initiatieven ondernomen om pockets te exploiteren, maar deze bleken uiteindelijk niet
            succesvol. Het was daarom risicovol om in pockets te investeren, de reden dat uitgeverijen
            hiervoor aanvankelijk niet in de rij stonden. Ook boekhandelaren waren aanvankelijk
            terughoudend. Hoewel het pocketboek snel aansloeg bij het grote publiek, bracht het
            voor de boekhandel erg weinig op door minieme winstmarges. Men was bang dat pockets
            de overhand in de boekverkoop zouden krijgen. Er werd daarom gevreesd voor het voortbestaan
            van de boekhandel, die met alleen pocketverkoop nauwelijks rendabel zou blijven. Was
            de boekhandel dan überhaupt nog nodig? Pockets met hun sprekende omslagen verkochten
            immers zichzelf, zonder dat een koper het advies van een deskundige nodig had. De
            consument zou vervreemden van het gebonden boek en er zou geen uitgever meer zijn
            die het risico nam om relatief dure poëzie of debuutromans uit te geven. Hoewel de
            boekhandel in de jaren 1950 als conservatief en angstig kan gelden, is die houding
            begrijpelijk door deze contemporaine ontwikkelingen en toekomstvisies in de boekenwereld.
         

         
         
         In 2010 bestond eenzelfde sfeer: aangezien de toekomst van de boekenwereld volstrekt
            onbekend was, hielden uitgeverijen begrijpelijkerwijs veelal vast aan bestaande productievormen
            – de omzet van het papieren boek was, ondanks een economisch ongunstige periode, nog
            steeds groot – en bleven innovatieve ideeën sluimeren op de achtergrond. Initiatieven
            op het gebied van e-books in de jaren daarvoor bleken immers niet succesvol, het e-book
            bracht nauwelijks iets op en had een onduidelijke infrastructuur van producten, leesapparaten
            en verkoop. Dat maakte investeren in een nieuw boekconcept risicovol. Tegelijkertijd
            werd van allerlei kanten hard geroepen dat digitaal lezen de nabije toekomst was en
            dat papieren boeken snel passé zouden zijn. Bovendien zou een uitgever überhaupt overbodig
            worden. Ten tijde van de introductie van pocket en e-book vreesde men in de boekenwereld
            dus in een tijd van grote onzekerheid met recht voor zijn baan. Dat maakt conservatisme
            op zijn minst begrijpelijk. Het feit dat uitgeverijen papieren boeken blijven maken
            is niet ingegeven door sentiment, maar door het streven naar winstmaximalisatie. Die
            is nu eenmaal via de papieren weg te behalen, niet via de digitale.
         

         
         
         Beeldvorming beïnvloedt de ontwikkeling. Hoewel boekhandelaren aanvankelijk niets
            zagen in de pocket, werd er in algemene media lovend over geschreven. Uitgeverijen
            zagen hun kans schoon en zorgden dat ook zij bij de hype, die op gang was gebracht
            door de promotiecampagne van Het Spectrum (iets dergelijks ontbreekt tot nu toe overigens
            volledig wat betreft het e-book), aanhaakten. In een sfeer van moderniteit werd de
            pocket uiteindelijk breed maatschappelijk geaccepteerd. Bij het e-book is eenzelfde
            ontwikkeling te zien: de mediahype die digitaal lezen als de nabije toekomst bestempelde,
            dwong als het ware uitgeverijen vanuit imagovorming aan te haken bij het moderne elan
            van het e-book.
         

         
         
         •••

         
         
         Sociale rol

         
         
         Een bewuste doelgroep van de pocketindustrie waren jongeren. Zij omarmden de boekjes,
            waardoor pockets deel uit gingen maken van een jongerencultuur. Jongeren waren voor
            het eerst in de gelegenheid eigen boeken aan te schaffen. Bovendien was het een product
            met een fris en vrolijk uiterlijk, waarmee je op het schoolplein gezien kon worden.
            De pocket vervulde daarmee een sociale rol. In zekere zin is dit bij het e-book ook
            het geval. De digitale aard van het e-book in combinatie met de populariteit van sociale
            media en internet in het algemeen maakt het e-book bij uitstek een product dat een
            rol kan spelen binnen een sociale context. Net als de pocket kan het e-book van lezen
            een socialere activiteit maken die verder reikt dan het individuele. Er worden allerlei
            apps ontwikkeld die hierop inspelen. Een leesapp als Readmill biedt lezers bijvoorbeeld
            de mogelijkheid ervaringen te delen. Via de Kobo-app Reading Life kun je gemakkelijk
            op Facebook delen wat je leest en de bibliotheek van andere appgebruikers bekijken.
            De nog onvoldoende maatschappelijke integratie van het e-book in Nederland en de nog
            onderontwikkelde vorm weerhouden het digitale boek er tot nu toe van in deze rol te
            groeien.
         

         
         
         •••

         
         
         De vergelijking tussen de introductie van het pocketboek en die van het e-book brengt
            parallellen aan het licht die laten zien dat een hype niet altijd is wat het lijkt.
            Zo is de tot nu toe trage introductie van het e-book niet alleen te verklaren met
            een conservatieve houding van de uitgeefwereld, maar heeft het minstens evenveel te
            maken met het ondernemersrisico dat investeren in het onzekere digitaal lezen inhoudt.
            Het succes van een nieuw boekconcept is bovendien niet alleen afhankelijk van de goede
            wil van de boekenbranche: een enorme promotiecampagne, wijde verspreiding, een lage
            prijs en een nieuw publiek zorgden ervoor dat de geproduceerde pockets ook daadwerkelijk
            aan de man konden worden gebracht. Een lage prijs van en goede promotie voor het e-book
            ontbreken vooralsnog. Daarnaast zijn er legio andere factoren van invloed op de acceptatie
            en ontwikkeling van digitaal lezen. Het gevaar bestaat dat meningen en gedachten die
            in een andere richting gaan dan de hype, niet meer serieus worden genomen, terwijl
            juist deze kunnen zorgen voor een voorsprong in de ontwikkeling. Vooralsnog is het
            boek door sommigen levend begraven, wat niet zal bijdragen aan innovatie in de boekenwereld:
            te zeer varen op een volledig digitale toekomst doet fundamentele en verankerde aspecten
            van het bestaande boek tekort.
         

         
         
         De vergelijking tussen het pocketboek en het e-book laat echter vooral zien dat de
            twee nieuwe concepten niet zomaar in de bestaande infrastructuur van de boekenwereld
            konden worden ingepast: een nieuw concept is een nieuw product dat een eigen omgangsvorm
            nodig heeft wil het volledig tot zijn recht komen. Het pocketboek kende een eigen
            publiek en werd op een andere manier geproduceerd en verhandeld. Pocket en gebonden
            boek verschilden dermate van elkaar dat voor beide concepten plaats was op de boekenmarkt,
            tot op de dag van vandaag. Hetzelfde geldt voor het e-book: hoewel het nog veel lijkt
            op het bestaande concept ‘boek’, moet hieraan niet te veel worden vastgehouden: het
            e-book heeft zijn eigen kenmerken, kwaliteiten, nadelen en gebruiksvormen, waardoor
            het een ander product is dat als zodanig moet worden behandeld. De digitale evolutie
            van onze maatschappij zal niet meer stoppen en we weten daarom niet waartoe de prille
            ontwikkeling van digitaal lezen zal leiden.
         

         
         
         •••

         
         
         Een speculatieve toekomst

         
         
         Ondanks geuite bedenkingen over de omvang tijdens de pockethype, gingen uitgeverijen
            onverstoorbaar door met hun pocketproductie. Uiteindelijk bleek de markt het pocketaanbod
            niet meer op te nemen en stierf de pocket in zijn toenmalige hoedanigheid. De geschiedenis
            van de pocket heeft laten zien dat uiteindelijk niet de pocket zelf een blijvende
            invloed heeft gehad op de boekenwereld, noch de specifieke infrastructuur en productietechnologie.
            Het concept ‘pocket’ heeft ons vooral een gevarieerd boekenaanbod opgeleverd. De meeste
            boeken die nu in de boekhandels liggen, zijn paperbacks, die aan het einde van de
            pocketrage geleidelijk aan als luxe pockets op de markt kwamen. De paperback is eigenlijk
            een mengvorm van het oude en het nieuwe concept: het heeft een slappe omslag, zit
            qua prijs tussen pocket en gebonden boek in, is in vergelijking met de pocket gemaakt
            van beter papier en heeft een ruimer opgezette bladspiegel. Dit toont nog eens aan
            dat lezen niet enkel te maken heeft met content, maar dat materiële aspecten door
            de lezer belangrijk kunnen worden gevonden. Het huidige product e-book of de infrastructuur
            die daaromheen wordt gebouwd hoeft dus niet per definitie het eindproduct te zijn
            dat we aan de introductie van het e-book overhouden.
         

         
         
         Het pocketboek was een voor iedereen makkelijk te onderscheiden boekvorm, die een
            min of meer vaste vorm had. Het e-book is dat niet: een onderscheid tussen boek, boekachtig
            en niet-boek is steeds moeilijker te maken. Daarom is het e-book uiteindelijk een
            definitievere conceptbreuk dan de pocket was. Onder invloed van de digitale evolutie
            zal een ontwikkeling vanuit het e-book waarschijnlijk leiden tot een product dat niet
            meer als boek te categoriseren is. Het huidige e-book is dat nog wel, omdat het fundamentele
            aspecten (tekst, opmaak, structuur) van het papieren boek heeft overgenomen. Wanneer
            deze aspecten wegvallen, blijft er van ons aloude concept ‘boek’ niets meer over.
            Op YouTube staan veel demonstratiefilmpjes van apps met vooral interactieve kinderboeken,
            waarin de gebruiker allerlei geluiden, animaties, kleuren en special effects tevoorschijn
            kan toveren. Een van de mooiste is The Fantastic Flying Books of Mr. Morris Lessmore, een verhaal dat overigens een lofzang is op de kracht van het fysieke boek.
               [192]
                De app is een samensmelting van de gelijknamige korte film en het prentenboek van
            auteur William Joyce. Interactie en spelelementen maken de app een substantieel nieuwe
            vorm van hetzelfde verhaal. Het papieren boek en de app zijn ook een aanvulling op
            elkaar: door met je iPad een pagina uit het boek te scannen, kun je met je iPad zelf
            rondkijken in die ruimte. Voor de totale ervaring heb je dus het boek en de app nodig.
         

         
         
         De meeste van deze apps zijn geen boeken meer te noemen, maar komen wel duidelijk
            uit een boektraditie: er moet bijvoorbeeld vaak nog een fictieve pagina worden omgeslagen.
            Het is opvallend dat makers haast krampachtig de term ‘boek’ blijven gebruiken: het
            zijn book apps. ‘Boek’ is een sterk concept, waarvoor de consument bereid is te betalen, een app
            daarentegen mag niets kosten. Maar ook een book app blijkt meer als app dan als boek
            te worden ervaren.
               [193]
                Een toekomst waarin alle digitale content via internet gratis beschikbaar is, is
            daarom niet ondenkbaar.
         

         
         
         Een ander voorproefje van wat ons te wachten staat, biedt onder andere de iOS-app Papercut – Enhanced Reading Experience. Aan de basis van deze app staat een verhaal
            in tekst, dat multimediaal wordt ondersteund door animatie, film, afbeeldingen en
            geluid. De maker presenteert deze app als een ‘reading experience’ en niet meer als
            een boek. Verdere ontwikkeling vanuit digitaal lezen zal wellicht leiden tot een vrijetijdsbesteding
            van iets wat een totaalervaring oplevert door een combinatie van interactie, game,
            beeld, geluid, lezen enzovoort, aangevuld met elementen die we nu nog niet kennen.
            Wat is begonnen als een gedigitaliseerd boek resulteert dan in een totaal ander medium,
            product of podium.
         

         
         
         Het ontstaan van het ene betekent echter niet simpelweg het vergaan van het andere.
            Niet iedereen zal immers altijd behoefte hebben aan een totaalervaring. Lezen zelf
            is ook een belevenis, waarbij de eigen fantasie een grote rol kan spelen. Daarom blijft
            het boek bestaan. De manier waarop een boek in de toekomst zal worden gelezen, als
            hardcover, pocket, paperback, e-book, via je e-reader, tablet, Google Glass enzovoort,
            zal blijven afhangen van de individuele en wisselende wensen van de lezer. Een e-book
            en een papieren boek hebben overeenkomsten, maar de verschillen zijn te groot om uiteindelijk
            elkaars substituut te kunnen zijn. Ik wil daarmee beweren noch ontkennen dat het papieren
            boek altijd zal blijven: de vraag ernaar vanuit de consument zou bijvoorbeeld dusdanig
            kunnen verminderen dat productie niet meer realistisch is. De behoefte aan het papieren
            boek valt dan weg, zonder dat de specifieke functies worden overgenomen door een ander
            medium. Vooralsnog lijkt dit niet aan de orde.
         

         
         
         •••

         
         
         •••

         
         
         
            [192] Zie onder andere: www.youtube.com/watch?v=nmxuhGF1yj8 (18-09-2013).
         

         
         
         
            [193] Zie bijvoorbeeld het incident met Books2Download: Bert Vegelien, ‘Het failliet van
            boek apps’, op: books2download.nl 13-09-2013 (books2download.nl/blog/2013/09/het-failliet-van-boek-apps/#more-2666;
            22-09-2013).
         

         
      

   
      
         
         Dank

         
         
         •••

         
         
         De Koninklijke Vereniging van het Boekenvak stelde mij als young fellow in de gelegenheid dit onderzoek uit te voeren. Maarten Asscher, Gerlien van Dalen,
            Martijn David, Els van Eijck van Heslinga, Wouter van Gils en Lisa Kuitert gaven adviezen
            en voorzagen mijn werk gedurende het project van commentaar. Ook Paul van Uum las
            mijn teksten. De staf van de KVB, Martijn David, Paula Egging en Marty Langeler, zorgde voor praktische en inhoudelijke
            ondersteuning. Aan allen zeg ik hartelijk dank.
         

         
         
         •••
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